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KOKKUVÕTE 
 

Tarbijakaitse ja Tehnilise Järelevalve Ametil (edaspidi ka TTJA) on kohustus elektroonilise 

side seaduse (edaspidi ka ESS) ptk-i 5 alusel läbi viia sideturgude valdkonnaspetsiifilist 

reguleerimist, mille puhul tuleb Euroopa Komisjoni poolt soovitatud või TTJA hinnangul 

sideteenuste konkurentsi tagamiseks olulistel turgudel viia läbi konkurentsi analüüs ja selgitada 

märkimisväärse turujõuga ettevõtja (edaspidi MTE) olemasolu ning vajadusel määrata MTE 

ning kehtestada MTE-le otstarbekad kohustused. Sideturgude valdkonnaspetsiifilise 

reguleerimise teostamise etapid on esitatud joonisel 1A.   

Käesolevas otsuse lisas 2 piiritles TTJA kooskõlas ESS-ga sidekaabli füüsilisele taristule 

juurdepääsu hulgituru ja viis turul läbi konkurentsiolukorra analüüsi ning tuvastas, et turul 

esinevad püsivalt kõrged struktuursed turule sisenemise tõkked, turu struktuur ei võimalda 

järgmise turuanalüüsini kestval perioodil kõrgetest sisenemistõketest tulenevalt tõhusa 

konkurentsiolukorra saavutamist ja ainult konkurentsiõiguse kohaldamine ei ole piisav 

väljaselgitatud turutõrgete kõrvaldamiseks. TTJA selgitas välja, et turul eksisteerib ettevõtja, 

kelle tegevus ei ole olemasoleva konkurentsi, potentsiaalse konkurentsi ega ka tasakaalustava 

ostujõu poolt piisavalt tõhusalt piiratud, mis võimaldab ettevõtjal käituda konkurentidest, 

lepingupartneritest ja lõppkasutajatest märkimisväärselt sõltumatult ning seetõttu omab 

ettevõtja vastaval turul märkimisväärset turujõudu. Nimetatud ettevõtjaks on Telia Eesti AS 

(edaspidi Telia). TTJA kavandab tunnistada Telia märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks (MTE) 

ja kehtestada konkurentsiprobleemide vältimiseks Teliale kohustused, mis tagavad teistele 

sideettevõtjatele juurdepääsu vastaval turul MTE poolt osutatavatele teenustele läbipaistvalt ja 

mittediskrimineerivalt ning kuludele orienteeritud hinnaga, vt ka kohustuste kokkuvõtet ptk 5.1. 

TTJA kavandab rakendada eelnimetatud kohustused otsuse kehtestamise päevale järgneva 

kolmanda kuu 1. päevast. Sideturgude valdkonnaspetsiifilise reguleerimise toimingute skeem 

on esitatud joonisel 1B.  

 

Turu piiritlemise tulemusel jõudis TTJA järeldusele, et sidekaabli füüsilise taristule juurdepääsu 

hulgituru põhiteenus on pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsioonile (torud välise läbimõõduga ≥ 

50 mm) juurdepääsu hulgiteenus, millega üks sideettevõtja annab oma kaablikanalisatsioonis 

sidekaabli paigalduskohti teisele sideettevõtjale rendile, et teine sideettevõtja saaks paigaldada 

sinna oma sidekaableid.  

 

Turu geograafiliseks ulatuseks on kogu Eesti maismaa territoorium ja turule kaasatud hulgiteenuse 

pakkujad on Telia Eesti AS, Elisa Eesti AS, Telset AS, Tele2 Eesti AS ja Teetormaja OÜ. 

 

Vastavalt ESS § 47 avaldab TTJA käesoleva otsuse kavandi oma veebilehel riigisiseseks 

konsulteerimiseks, samuti edastab turule kaasatud sideettevõtjatele ning Konkurentsiametile. 

Kõigil huvitatud isikutel on õigus esitada oma arvamusi otsuse kavandi kohta TTJA-le kuni 

23.01.2023. 
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Joonis 1A. Sideturgude valdkonnaspetsiifilise reguleerimise teostamise etapid 

TTJA koostab turuanalüüsi küsimustiku kavandi sideettevõtjatelt andmete kogumiseks 

TTJA analüüsib esitatud andmeid ja neid asjakohaselt arvesse võttes koostab OTSUSE KAVANDI:                                

turu piiritlemine, konkurentsi analüüs, MTE tuvastamine ja määramine ja 

 MTE-le otstarbekate kohustuste määramine  

OTSUSE KAVANDI avaldamine ja riigisisene konsultatsioon:  
huvitatud isikutel (sh kavandataval MTE-l ja Konkurentsiametil) võimalus esitada arvamusi 

 

EK leiab, et 
 OTSUSE EELNÕU 

tervikuna  
on kooskõlas  
EL õigusega 

TTJA analüüsib esitatud arvamusi ja neid asjakohaselt arvesse võttes koostab OTSUSE EELNÕU 

Turuanalüüsi küsimustike kavandi riigisisene konsultatsioon: 
huvitatud isikutel võimalus esitada arvamusi 

 

Andmete kogumine turuanalüüsi küsimustike alusel sideettevõtjatelt  

TTJA analüüsib riigisisesel konsultatsioonil esitatud arvamusi ja  
neid asjakohaselt arvesse võttes koostab turuanalüüsi küsimustiku 

ESS § 442 - TTJA teostab turuanalüüsi regulaarselt kord viie aasta jooksul. 

OTSUSE EELNÕU avaldamine Euroopa Komisjonile ja rahvusvaheline konsultatsioon:  
EK-l, Euroopa Sideametil ja Euroopa sideturu regulaatoritel võimalus esitada arvamusi 

  

EK leiab, et 
 OTSUSE EELNÕU-s  

turu piiritlemine või  
MTE määramine   

on vastuolus EL õigusega 
 

EK leiab, et 
 OTSUSE EELNÕU-s  

MTE kohustused   
on vastuolus EL õigusega 

TTJA võtab OTSUSE EELNÕU tagasi  TTJA  põhjendatult 
ei nõustu EK 
arvamusega: 
TTJA esitab  
selgitused 
OTSUSES 

TTJA muudab OTSUSE EELNÕU-d ja esitab uuesti 

riigisisesele konsultatsioonile   

TTJA OTSUSE lõplik vormistamine ja avaldamine   
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Joonis 1B. Sideturgude valdkonnaspetsiifilise reguleerimise toimingute skeem 

Turu piiritlemine  
Kokkuvõtvalt määratakse teenuste nõudluse ja pakkumise asendatavuse alusel turu põhiteenused 

ning konkurentsitingimuste erinevuse alusel turu geograafilised piirkonnad 

Turg võib vajada valdkonnaspetsiifilist 
reguleerimist EK soovitusel:  

turg on märgitud EK 2020 soovituses 

EI : 
puudub alus turu edasiseks analüüsiks ja MTE 

määramiseks  

JAH 

Tuleb läbi viia kolme kriteeriumi test: 
Kas turul on kõik kolm konkurentsitingimust täidetud? 

1) esinevad püsivalt kõrged turule sisenemise tõkked; 
2) turu struktuur ei võimalda tõhusa konkurentsiolukorra 

saavutamist ettenähtud ajavahemiku jooksul; 
3) ainult konkurentsiõiguse kohaldamine ei ole piisav 

väljaselgitatud turuhäire(te) kõrvaldamiseks 

MTE välja selgitamine ja määramine: 
Kokkuvõtvalt hinnatakse, kas turul on ettevõtja kelle tegevus ei ole olemasoleva konkurentsi, 
potentsiaalse konkurentsi ega ka tasakaalustava ostujõu poolt piisavalt tõhusalt piiratud, mis 

võimaldab ettevõtjal käituda konkurentidest, lepingupartneritest ja lõppkasutajatest 
märkimisväärselt sõltumatult 

MTE-le otstarbekate kohustuste välja selgitamine ja määramine: 
Kokkuvõtvalt tuleb kohustused valida viisil, et need tagaksid juurdepääsu piiritletud turul MTE 
poolt osutatavatele teenustele läbipaistvalt ja mittediskrimineerivalt ning konkurentsi soosiva 

hinnaga 

Turg võib vajada valdkonnaspetsiifilist 

reguleerimis TTJA hinnangul  

MTE tuvastatakse MTE ei tuvastata: 
Turu analüüs lõppeb ja MTE-t ei määrata 

TTJA koostab OTSUSE kavandi,  
milles piiritletud turul tunnistatakse MTE ja määratakse MTE-le otstarbekad kohustused või 

 jäetakse MTE tunnistamata 

ESS § 41 - TTJA-l on õigus turgude valdkonnaspetsiifilise reguleerimiseks teha järgmisi 
toimingud: turu piiritlemine, analüüsimine, MTE määramine ja kohustuste kehtestamine 
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1. SISSEJUHATUS  
 

1.1 Üldine eesmärk ja õiguslik raamistik 
 

Elektroonilise side seaduse (edaspidi ka ESS1) § 40 kohaselt on sideteenuse turgude 

valdkonnaspetsiifilise reguleerimise (edaspidi ka märkimisväärse turujõuga ettevõtja ehk MTE2 

regulatsioon) eesmärk tagada konkurentsi soodustamisega sideteenuse osutajate paljusus, nende võrdne 

ja mittediskrimineeriv kohtlemine ning osutatavate teenuste kvaliteet ja kättesaadavus lõppkasutajatele. 

Turgude valdkonnaspetsiifilist reguleerimist teostab Tarbijakaitse ja Tehnilise Järelevalve Amet 

(edaspidi ka TTJA3).  

Sideteenuste turgude valdkonnaspetsiifilist reguleerimise õiguslikud alused sätestab ESS ptk 5.  

ESS § 40 kohaselt on TTJA-l õigus turgude valdkonnaspetsiifiliseks reguleerimiseks teha järgmisi 

toiminguid: piiritleda turge, viia läbi piiritletud turgudel turuanalüüse, määrata kindlaks MTE ja 

kehtestada MTE-le kohustusi. Turuanalüüsi teostamise korra ja reguleeritava MTE teenuse 

näidispakkumise koosseisu sätestab ettevõtlus- ja infotehnoloogiaministri 16.12.2021 määrus nr 784. 

ESS § 43, 44 ja 46 kohaselt teostatakse MTE regulatsiooni kooskõlas Euroopa Liidu (edaspidi ka EL5) 

konkurentsiõiguse põhimõtetega6 ning Euroopa Komisjoni (edaspidi ka EK7) ja Euroopa Sideameti8 

soovituste ja suunistega, neist peamised on järgmised: 

1) EK soovitus (EL) 2020/2245, 18. detsember 2020, elektroonilise side sektori asjaomaste toote- 

ja teenuseturgude kohta, mis vastavalt Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivile (EL) 

2018/1972 (millega kehtestatakse Euroopa elektroonilise side seadustik) vajavad eelnevat 

reguleerimist (edaspidi ka EK 2020 soovitus9); 

2) EK teatis 2018/C 159/01, suunised turuanalüüsi ja märkimisväärse turujõu hindamise kohta 

vastavalt EL elektrooniliste sidevõrkude ja -teenuste reguleerivale raamistikule (edaspidi ka EK 

2018 suunis10); 

3) EK soovitus 2013/466/EL11, 11. september 2013, järjepidevate mittediskrimineerimise 

kohustuste ja kuluarvestuse metoodikate kohta eesmärgiga edendada konkurentsi ja parandada 

lairibasse investeerimise keskkonda; 

 
1 Elektroonilise side seadus, viide allikale https://www.riigiteataja.ee/akt/127022022003?leiaKehtiv 
2 Märkimisväärse turujõuga ettevõtja 
3 TTJA – Tarbijakaitse ja Tehnilise Järelevalve Amet 
4 Ettevõtlus- ja infotehnoloogiaministri 16.12.2021 määrus nr 78 „Turuanalüüsi teostamise põhimõtted ja kord ning 

juurdepääsu- ja sidumise teenuse näidispakkumise andmekoosseis“, viide allikale 

https://www.riigiteataja.ee/akt/118122021004  
5 Euroopa Liit, vt ka https://european-union.europa.eu/index_et  
6 Sealhulgas Euroopa Kohtu konkurentsialaste otsustega 
7 Euroopa Komisjon, vt ka https://ec.europa.eu/info/index_et  
8 Euroopa Sideametiks on BEREC (Body of European Regulators for Electronic Communications), kelle õiguslik alus on 

sätestatud Euroopa Parlamendi ja nõukogu 11. detsembri 2018. aasta määruses (EL) 2018/1971, vt ka 

https://www.berec.europa.eu/en  
9 Euroopa Komisjoni soovitus (EL) 2020/2245, 18. detsember 2020, elektroonilise side sektori asjaomaste toote- ja 

teenuseturgude kohta, mis vastavalt Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivile (EL) 2018/1972 (millega kehtestatakse 

Euroopa elektroonilise side seadustik) vajavad eelnevat reguleerimist, viide allikale: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN-ET/TXT/?uri=CELEX:32020H2245 
10 Euroopa Komisjoni teatis 2018/C 159/01, suunised turuanalüüsi ja märkimisväärse turujõu hindamise kohta vastavalt ELi 

elektrooniliste sidevõrkude ja -teenuste reguleerivale raamistikule, viide allikale: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-

ET/TXT/?uri=CELEX:52018XC0507(01) 
11 Viide allikale: https://eur-lex.europa.eu/eli/reco/2013/466/oj?uri=CELEX:32013H0466  

https://www.riigiteataja.ee/akt/127022022003?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/118122021004
https://european-union.europa.eu/index_et
https://ec.europa.eu/info/index_et
https://www.berec.europa.eu/en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?uri=CELEX:32020H2245
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?uri=CELEX:32020H2245
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?uri=CELEX:52018XC0507(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?uri=CELEX:52018XC0507(01)
https://eur-lex.europa.eu/eli/reco/2013/466/oj?uri=CELEX:32013H0466
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4) EK soovitus 2010/572/EL12, 20. september 2010, reguleeritud juurdepääsu kohta järgmise 

põlvkonna juurdepääsuvõrkudele; 

5) Euroopa Sideameti ühine seisukoht parimate tavade kohta parandusmeetmetes füüsilise 

võrguinfrastruktuuri hulgimüügi juurdepääsu turul, sealhulgas jagatud või täielikult eraldatud 

juurdepääs fikseeritud asukohas, mis on kehtestatud märkimisväärse turujõu tõttu asjaomasel 

turul13, BoR (12) 127; 

6) Euroopa Sideameti suunised läbipaistvuskohustustega seotud standardpakkumise 

miinimumnõuete kohta14, BoR (19) 238. 

7) Euroopa Kohtu konkurentsialaste otsustega 

ESS § 44, 47 ja 48 kohaselt peab TTJA MTE regulatsiooni kohaldamisel konsulteerima ja avaldama 

vastavad otsuse kavandid ja eelnõud läbivaatamiseks ja arvamuste esitamiseks huvitatud isikutele (sh 

sideettevõtjale keda kavandatakse tunnistada MTE-ks), Konkurentsiametile, EK-le, Euroopa 

Sideametile ja EL liikmesriikide sideturu regulaatoritele.  

Kui EK otsustab, et TTJA kavandatud sideturu piiritlemine erineb EK soovitusest või ettevõtja 

tunnistamine MTE-ks või MTE määramata jätmine takistab Euroopa ühtse turu arengut ning on 

vastuolus EL õigusega,  peab TTJA otsuse eelnõu tagasi võtma või muutma seda kuue kuu jooksul alates 

EK otsuse kuupäevast. 

Lisaks on MTE regulatsiooni põhimõtteid selgitatud Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivis 

(EL) 2018/1972, 11. detsember 2018, millega kehtestatakse Euroopa elektroonilise side seadustik EMPs 

kohaldatav tekst, ning mis on üle võetud ESS-i. 

 

1.2 Sidekaabli füüsilise taristu turuanalüüsi põhjused 
 

Sidekaabli füüsiline taristu hõlmab taristuid, kuhu on võimalik paigaldada sidekaableid. Sellisteks 

taristuteks on üldjuhul kaablikanalisatsioon ja postid. Käesoleva turuanalüüsi teostamise ajal on 

sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääs reguleeritud järgmiselt: 

1) Telia15 kaablikanalisatsioonile juurdepääs on reguleeritud TTJA 2017 otsusega16, mis kehtestas 

MTE regulatsiooni sidevõrgu kohaliku juurdepääsu hulgiturul (edaspidi ka hulgiturg 1). Selles 

otsuses on Telia määratud MTE-ks sidevõrgu kohaliku juurdepääsu hulgiturul, mille 

põhiteenuseks on juurdepääs kliendiliinile. Telia kaablikanalisatsioonile juurdepääs on 

nimetatud turul reguleeritud kui tugiteenus. Otsuses on kehtestud Telia kaablikanalisatsioonile 

 
12 Viide allikale: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32010H0572  
13 „Berec common position on best practice in remedies on the market for wholesale physical network 
infrastructure access including shared or fully unbundled access at a fixed location imposed as a consequence of 
a position of significant market power in the relevant market“, viide allikale: 
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/common-
approachespositions/revised-berec-common-position-on-best-practice-in-remedies-on-the-market-for-
wholesale-physical-network-infrastructure-access-including-shared-or-fully-unbundled-access-at-a-0  
14 „BEREC Guidelines on the minimum criteria for a reference offer relating to obligations of transparency“, viide 
allikale https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-
practices/guidelines/berec-guidelines-on-the-minimum-criteria-for-a-reference-offer-relating-to-obligations-of-
transparency  
15 Telia Eesti AS, www.telia.ee  
16 TTJA 16.06.17otsus nr 1-10/17-228 „Kindlaksmääratud asukohas kohaliku  

juurdepääsu hulgiturul märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks tunnistamine ja  

kohustuste kehtestamine“ https://www.ttja.ee/ariklient/side-ja-meediateenused/sideteenused/sideturg#fuusiline-

juurdepaas . 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32010H0572
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/common-approachespositions/revised-berec-common-position-on-best-practice-in-remedies-on-the-market-for-wholesale-physical-network-infrastructure-access-including-shared-or-fully-unbundled-access-at-a-0
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/common-approachespositions/revised-berec-common-position-on-best-practice-in-remedies-on-the-market-for-wholesale-physical-network-infrastructure-access-including-shared-or-fully-unbundled-access-at-a-0
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/common-approachespositions/revised-berec-common-position-on-best-practice-in-remedies-on-the-market-for-wholesale-physical-network-infrastructure-access-including-shared-or-fully-unbundled-access-at-a-0
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/guidelines/berec-guidelines-on-the-minimum-criteria-for-a-reference-offer-relating-to-obligations-of-transparency
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/guidelines/berec-guidelines-on-the-minimum-criteria-for-a-reference-offer-relating-to-obligations-of-transparency
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/guidelines/berec-guidelines-on-the-minimum-criteria-for-a-reference-offer-relating-to-obligations-of-transparency
http://www.telia.ee/
https://www.ttja.ee/ariklient/side-ja-meediateenused/sideteenused/sideturg#fuusiline-juurdepaas
https://www.ttja.ee/ariklient/side-ja-meediateenused/sideteenused/sideturg#fuusiline-juurdepaas
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juurdepääsule üksikasjalikud kohustused, sh kohustused juurdepääsu, läbipaistvuse, 

mittediskrimineerimise ja hinna osas (vt TTJA 2017 otsuse lisa 1 ptk 6); 

2) Teiste ettevõtjate kaablikanalisatsioonile ja postidele juurdepääs on reguleeritud üldistel alustel 

ehitusseadustiku §-s 615. Selle kohaselt on juurdepääsu otsijal õigus juurdepääsu küsida ja 

taristu omanikul on kohustus 2 kuu jooksul vastata (seejuures õigus põhjendatult juurdepääsu 

pakkumisest keelduda) ning vaidlused lahendab TTJA. Juurdepääsu hind peab võimaldama 

juurdepääsu pakkujal saada tagasi juurdepääsu pakkumisega seotud kulud, detailne 

hinnaarvestuse metoodika puudub. 

TTJA hinnangul on füüsilise taristu juurdepääsule rakendatav regulatsioon TTJA 2017 otsuse alusel 

oluliselt tõhusam, kui ehitusseadustiku §-615 alusel (vt ka ptk 4.1.4), kuna TTJA 2017 otsus näeb ette 

oluliselt detailsemad kohustused kui ehitusseadustik. Näiteks ei ole ehitusseadustiku alusel võimalik 

rakendada sellised meetmeid nagu näidispakkumise avaldamise kohustus, mittediskrimineerimise 

kohustus ja detailset hindade arvestamise metoodikat. Üksikasjalike kohustuste puudumine muudab 

üldjuhul juurdepääsu tingimused läbipaistmatumaks, läbirääkimised pikemaks ja teenuste hinnad 

kõrgemaks. 

2021 aasta algul koostas TTJA sidevõrgu kohaliku juurdepääsu hulgituru osas (põhiteenuseks 

juurdepääs kliendiliinile) uue analüüsi ja otsuse eelnõu (edaspidi TTJA 2021 otsuse eelnõu17), milles 

kavandati jätta Telia MTE-ks ja jätta kehtima Telia kaablikanalisatsioonile juurdepääsule (kui turu 

tugiteenusele) üksikasjalikud kohustused (mõningate täiendustega). Nimetatud otsuse eelnõu osas 

avaldas EK tõsiseid kahtlusi, eelkõige jaeturu geograafilise piiritlemise osas18  ja TTJA võttis eelnõu 

tagasi. Lisaks leidis EK, et TTJA peaks kaaluma võimalust määratleda ja analüüsida eraldiseisvat 

füüsilisele taristule juurdepääsu turgu. Tõhusa, mittediskrimineeriva ja läbipaistva juurdepääsu 

tagamisel füüsilisele taristule on oluline roll sideteenuste konkurentsi edasisel arendamisel Eestis. 

Pärast TTJA 2021 otsuse eelnõu tagasi võtmist alustas TTJA uut sidevõrgu kohaliku juurdepääsu 

hulgituru analüüsi ning analüüsis esmalt konkurentsi Eesti internetiühenduste jaeturul (vt ka jaeturu 

analüüsi käesoleva otsuse LISA 3) erinevates geograafilistes üksustes (kokku 48 üksust). TTJA leidis, 

et Eesti kümnes (10) geograafilises üksuses eksisteerib internetiühenduste jaeturul tõhus ja perspektiivne 

konkurents kuni järgmise turuanalüüsini19. Vastavaid geograafilisi üksusi käsitleti kogumina kui kõrge 

konkurentsiga internetiühenduste jaeturu piirkonda ja nimetati piirkonnaks A. Ülejäänud Eesti maismaa 

territooriumil eksisteerib internetiühenduste jaeturul madal konkurents. Vastavat territooriumit käsitleti 

kogumina kui madala konkurentsiga internetiühenduste jaeturu piirkonda ja nimetati piirkonnaks B. 

EK 2020 soovituse20 punkti 24 kohaselt ei ole kõrge konkurentsiga jaeturu piirkonnas põhjendatud 

analüüsida täiendavalt sidevõrgu kohaliku juurdepääsu hulgiturgu ja reguleerida seal vastavaid 

hulgiteenuseid. Seega MTE regulatsiooni rakendav kehtiv TTJA 2017 otsus tuleks piirkonnas A 

tühistada. Seeläbi kaoks piirkonnas A MTE regulatsioon ka Telia kaablikanalisatsioonile juurdepääsu 

osas.  

 
17 TTJA 15.03.2021 otsuse eelnõule  „Kindlaksmääratud asukohas kohaliku juurdepääsu hulgituru piiritlemine, 

analüüs, märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks tunnistamine ja kohustuste kehtestamine“, viide allikale: 

https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/c565c8d6-d666-4981-b55d-

fcaaaf533f65 
18 Eelkõige kahtles EK, kas jaeturu konkurents on ühetaoline kogu Eesti ulatuses ja soovitas jaeturgu analüüsida 
veelgi väiksemate geograafiliste üksuste põhiselt ning eristada kõrge ja madala konkurentsiga piirkonnad. 
19 Vastavalt elektroonilise side seaduse § 442 lõikele 1 teostab TTJA turuanalüüsi regulaarselt, kuid mitte harvem 

kui kord viie aasta jooksul. Seega järgmine turuanalüüs leiab aset üldjuhul viis aastat pärast käesoleva 

turuanalüüsi avaldamist TTJA poolt. 
20 EK soovitus (EL) 2020/2245, 18. detsember 2020, elektroonilise side sektori asjaomaste toote- ja 

teenuseturgude kohta, mis vastavalt Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivile (EL) 2018/1972 (millega 

kehtestatakse Euroopa elektroonilise side seadustik) vajavad eelnevat reguleerimist, viide allikale: https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?uri=CELEX:32020H2245 

https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/c565c8d6-d666-4981-b55d-fcaaaf533f65
https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/c565c8d6-d666-4981-b55d-fcaaaf533f65
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?uri=CELEX:32020H2245
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?uri=CELEX:32020H2245
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Samas on Telia kaablikanalisatsioonile juurdepääs alternatiivsetele sideettevõtjatele oluliseks sisendiks 

jaeteenuste osutamisel ka piirkonnas A. Enamus internetiühendusi on rajatud kasutades selleks MTE 

(Telia) kaablikanalisatsiooni. Telia valduses on …* % kogu Eesti kaablikanalisatsiooni trassidest 

(mõõdetuna km-tes) ja selle sidekaabli paigalduskohtadest ca …* % on alternatiivsete sideettevõtjate 

kasutuses. Seejuures on Telia peamised konkurendid21 Elisa ja STV oma kaabelvõrgu rajamisel 

kasutanud (rentinud) Telia kaablikanalisatsiooni trasse22  (sh piirkonna A trasse) vastavalt …* % ja    

…* % ulatuses kogu kaablikanalisatsiooni trassi pikkusest, mida nimetatud sideettevõtjad on oma 

kaabelvõrgu rajamisel kasutanud, vt tabel 1. Piirkonnas A Telia kaablikanalisatsioonile juurdepääsule 

rakenduva MTE regulatsiooni lõppemisel võib tekkida märkimisväärne oht, et jaeturu konkurents saaks 

seal oluliselt kahjustada, kuna  MTE regulatsiooni puudumine võimaldaks vertikaalselt integreeritud 

Telial halvendada kaablikanalisatsioonile juurdepääsu tingimusi. Näiteks tõsta märkimisväärselt 

vastavaid juurdepääsu hulgihindasid alternatiivsetele sideettevõtjatele, kes on alternatiivsete füüsiliste 

taristute vähesuse ning uute rajamise kõrgete kulude tõttu sunnitud hulgihindade tõusu kandma oma 

jaeteenustele, mis kahjustaks jaeturu konkurentsi ja lõppkasutajate huvisid.  

Eeltoodust tulenevalt ja selleks, et internetiühenduste jaeturul luua eeldused ja tagada jätkuvalt tõhus 

konkurents piirkondades A ja B tuleb TTJA hinnangul analüüsida esmalt eraldi füüsilisele taristule 

juurdepääsu hulgiturgu kogu Eesti territooriumil (piirkondades A ja B) ning kehtestada vajadusel 

proportsionaalne MTE regulatsioon.  

Lisaks peab EK 2020 soovituse preambuli p 25 kohaselt, MTE reguleerimist vajavate hulgiturgude 

kindlaksmääramisel riigi reguleeriv asutus esmalt analüüsima turgu, mis asub jaeturust, kus on leitud 

konkurentsiprobleeme, tarneahelas kõige kaugemal eespool. Sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu 

hulgiturg asub internetiühenduse jaeturust kaugemal eespool, kui praegused MTE regulatsiooniga 

hulgiturud (vt joonist 1C). Seega on põhjendatud alustada MTE regulatsiooni vajavate hulgiturgude 

kindlaksmääramise analüüsi sidekaabli füüsilise taristule juurdepääsu hulgiturust. 

 

 

Tabel 1. Sidekaabli paigaldamisel kasutatud kaablikanalisatsiooni kuuluvus endale ja teistele 

sideettevõtjatele (sh Teliale) 2021 aastal 

 

 
21 Elisa ja STV  lõppkasutajate osakaalud kokku ca …* % kogu püsiasukohaga internetiühenduste turust 
22 Allikas: sideettevõtjate vastused TTJA 15.06.2022 kirjaga nr 17-17/21-08232-054 esitatud küsimustikule 

Sideettevõtja Enda trass Teise trass

sh Telia 

trass

Kokku 

enda+teise

Telia 

trassi %

Telia ...* ...* ...* ...* ...*

Elisa ...* ...* ...* ...* ...*

STV ...* ...* ...* ...* ...*

Telset ...* ...* ...* ...* ...*

Tele2 ...* ...* ...* ...* ...*

Teetormaja ...* ...* ...* ...* ...*

Interframe ...* ...* ...* ...* ...*

Kokku 3000 3335 3048 6335

Kaablikanalistsiooni trassi pikkus kus on vähemalt üks 

kasutuses kaabel
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Joonis 1C. Jaeturgude ja MTE regulatsiooniga hulgiturgude seosed, eelnevad ja järgnevad 

turud. 
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2. TURU PIIRITLEMINE  
 

Järgnevates ptk-des 2.1 – 2.3 piiritletakse sidekaabli füüsilise taristule juurdepääsu hulgiturg, täpsemalt 

selle põhiteenused, peamised pakkujad ja geograafiline ulatus. 

 

2.1 Turu piiritlemise eesmärk ja alused 
 

Turu piiritlemise eesmärk on välja selgitada ja piiritleda analüüsitava turu põhiteenused ja geograafiline 

ulatus. 

Turu piiritlemise alused on sätestatud ESS §- 43. Selle kohaselt piiritleb TTJA kooskõlas EL 

konkurentsiõiguse põhimõtetega sideteenuste turud ja nende geograafilise käibimisala, võttes arvesse 

taristupõhist konkurentsi nendes piirkondades. Turgude piiritlemisel lähtub TTJA ka ESS §-s 1002 

sätestatud sideteenuse andmekogu andmetest ning EK turgude loetelu puudutavatest soovitustest ja 

suunistest. Käesoleva otsuse koostamise ajal on sellisteks asjakohasteks soovitusteks ja suunisteks EK 

2020 soovitus ja EK 2018 suunis. 

Sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturgu ei ole märgitud EK 2020 soovituses määratletud 

potentsiaalselt MTE regulatsiooni vajada võivate turgude nimekirjas. EK küll kaalus EK 2020 

soovitusse eraldi füüsilisele taristule juurdepääsu turu lisamise asjakohasust. Kuna aga võrkude 

topoloogiad, üldkasutatava kaablikanalisatsiooni kättesaadavus ning kaablikanalisatsioonile ja 

mastidele juurdepääsu nõudluse tase on kogu liidus väga erinev, järeldas EK, et füüsilisele taristule 

juurdepääsu turgu pole praegu liidu tasandil võimalik määratleda ja seega ei tuleks seda MTE 

reguleerimist vajavate turgude nimekirja lisada. 

TTJA-l on õigus, kui see on põhjendatud siseriikliku konkurentsiolukorraga, piiritleda sideteenuse turg 

erinevalt EK 2020 soovituses määratletud turgudest. Nimetatud juhul teavitab TTJA sideteenuse turu 

erinevast piiritlemisest EK-i, juhindudes ESS §-st 48. 

Sideteenuse geograafilise käibimisalana võib TTJA piiritleda kogu Eesti Vabariigi territooriumi või osa 

sellest. Kui sideteenuse geograafiline käibimisala ületab Eesti Vabariigi riigipiiri, informeerib TTJA 

sellest EK-i. 

Teatud piirkond moodustab ühtse geograafilise käibimisala, kui selles piirkonnas on sarnased või 

piisavalt homogeensed konkurentsitingimused ning seda piirkonda saab eristada teistest piirkondadest, 

kus vastavad konkurentsitingimused on märkimisväärsel määral erinevad 

EK 2018 suunise punktide 33-34 kohaselt hõlmavad asjaomased tooteturud kõiki tooteid või teenuseid, 

mis on piisavalt omavahel vahetatavad või asendatavad mitte üksnes nende objektiivsete omaduste, 

hindade ja kasutustotstarbe poolest, vaid ka seoses konkurentsitingimustega ja/või pakkumise ja 

nõudluse struktuuriga kõnealusel turul. Tooted või teenused, mis on üksnes vähesel või suhtelisel määral 

omavahel vahetatavad, ei moodusta sama turu osa. Riigi reguleerivad asutused peaksid asjaomase toote 

või teenuse turu määratlemisel kõigepealt rühmitama tooted või teenused, mida tarbijad samal eesmärgil 

kasutavad (füüsilise taristu tarbijateks on sideettevõtjad). Kuigi toote või teenuse lõppkasutus on tihedalt 

seotud selle füüsiliste omadustega, võidakse samal eesmärgil kasutada tehnoloogiliselt erinevaid tooteid 

või teenuseid.  

EK 2020 soovituse preambuli punktide 35-38 kohaselt peab asjaomaste turgude määratlemisel  kindlaks 

tegema geograafilised piirkonnad, kus konkurentsitingimused on piisavalt ühetaolised ning mis erinevad 

naaberpiirkondadest, kus konkurentsitingimused on väga erinevad, võttes eelkõige arvesse seda, kas 

võimalik märkimisväärse turujõuga ettevõtja tegutseb ühetaoliselt terves oma võrgupiirkonnas ning kas 
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konkurentsitingimuste suurte erinevuste tõttu on tema tegevus mõnes piirkonnas piiratud, teistes aga 

mitte. Siiani on määratletud sideteenuste turgude geograafilised piirid enamasti üleriigilised23, sest turgu 

valitseva sideettevõtja vaskpaarvõrk oli üleriikliku ulatusega. Alternatiivsete sidevõrkude 

kasutuselevõtu suurenedes on aga riikide eri piirkondade vahel (näiteks linna- ja maapiirkonnad) 

tekkinud sideteenuste konkurentsitingimustes olulised ja püsivad erinevused, mistõttu on vajalik 

riigisiseste geograafiliste turgude määratlemine. Geograafilise turu kindlaksmääramisel peaks esmalt 

määratlema geograafilised asustusüksused, mis võetakse konkurentsitingimuste analüüsi aluseks. 

Seejärel peaks konkurentsiõiguse põhimõtteid järgides ja eespool kirjeldatud geograafiliste 

asutusüksuste analüüsile tuginedes määrama sideteenuse turu geograafilise ulatuse esmase piiritluse, 

liites kokku sarnaste konkurentsitingimustega asustusüksused.  

 

 

2.2 Turu põhiteenuste piiritlemine ja turule kaasamise analüüs 
 

Järgnevates ptk-des 2.2.1 – 2.2.7 analüüsitakse sidekaabli paigaldamiseks sobivate kuid tehnoloogiliselt 

erinevate füüsiliste taristute omavahelist asendatavust ning määratletakse sidekaabli füüsilisele taristule 

juurdepääsu hulgituru põhiteenused. 

Ehitusseadustiku24 §-e 612 kohaselt võimaldab füüsiline taristu pakkuda füüsilist paiknemiskohta 

võrguelementidele, mis võimaldavad pakkuda elektroonilise side teenust. Füüsiliseks taristuks on 

näiteks toru, mast, kaablikanal, kontrollkaev, juurdepääsuluuk, kaablikapp, antennirajatis, torn ja post. 

Kaabel, samuti võrguelemendid, mida kasutatakse olmevee tarnimiseks, ei ole käesoleva peatüki 

tähenduses füüsiline taristu. 

Euroopa direktiivi 2014/61/EL25, kiire elektroonilise side võrkude kasutuselevõtukulude vähendamise 

meetmete kohta, artikkel 2 lõik 2 kohaselt - „füüsiline taristu” on võrgu elemendid, mille eesmärk on 

sisaldada muid võrgu elemente, muutumata ise võrgu aktiivseks elemendiks, nagu näiteks torud, mastid, 

kaablikanalid, kontrollkaevud, juurdepääsuluugid, kaablikapid, hooned või hoonetesse sissepääsud, 

antennirajatised, tornid ja postid; kaablid, sealhulgas kasutamata valguskaabel, samuti võrgu elemendid, 

mida kasutatakse olmevee tarnimiseks, ei ole füüsiline taristu. 

Eeltoodud ehitusseadustiku ja Euroopa direktiivi põhiselt on füüsilise taristu mõiste märkimisväärselt 

lai. ESS-i ja EK 2020 soovituse alusel kohaldatav MTE regulatsioon näeb ette eelkõige analüüsida ja 

vajadusel kehtestada meetmeid püsiasukohaga internetiühenduste jaeturule eelnevatel sidevõrgule 

kohaliku juurdepääsu hulgiturul (nimetatakse ka hulgiturg 1) ja sidevõrgule keskse juurdepääsu 

hulgiturul. Hulgiturul 1 TTJA 2017 otsusega kehtestatud ja praegu kehtivad meetmed reguleerivad ka 

vastavale turule eelnevat füüsilisele taristule juurdepääsu hulgitoodet, milleks on pinnases sidevõrgu 

kaablikanalisatsioonile juurdepääs, mis on määratud kui eraldiseisev tugiteenus hulgituru 1 

põhitoodetele. Pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hulgiteenus seisneb pinnases 

välise läbimõõduga ≥ 50 mm (enimlevinud on väline läbimõõt ca 100 mm) torus ja torusid 

ühendatavates kaevudes (vt pilt 1) kaabli paigalduskoha rentimises teistele sideettevõtjatele kaablite 

paigaldamiseks, et luua ühendused sidevõrgu erinevate punktide vahel (nt sidevõrgu lõpp-punktid ja/või 

kontsentratsiooni-/jaotuspunktid). Pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsioonid on enamuses rajatud 

linnalistesse piirkondadesse, kus on hoonete ja sõiduteede kõrge tiheduse tõttu täiendavad pinnasetööd 

 
23 TTJA märkus: sh on ka praeguse TTJA 2017 otsusega Eestis sidevõrgu kohaliku juurdepääsu hulgituru  
geograafilised piirid üleriigilised. Nimetatud turul on reguleeritud Telia kaablikanalisatsioonile juurdepääs kui 
eraldiseisev tugiteenusena 
24 Vt. https://www.riigiteataja.ee/akt/105032015001?leiaKehtiv  
25 Vt. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?fromTab=ALL&from=en&uri=CELEX%3A32014L0061  

https://www.riigiteataja.ee/akt/105032015001?leiaKehtiv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?fromTab=ALL&from=en&uri=CELEX%3A32014L0061
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uute kaablite maasse paigaldamiseks keerulised (eelnev kooskõlastamine linnavalitsusega) ning kulukad 

(maastiku ja teede taastamine). Selline taristu võimalda hiljem kaableid täiendavalt paigaldada ja 

hooldada ilma pinnasetöid tegemata.  

 

  

Pilt 1. Pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni torud välise läbimõõduga ≥ 50 mm, esimesed kaks pilti 

kaasaegsetest plastikust torudest, kolmas pilt vanadest asbestist kaablikanalisatsiooni torudest kaevus, 

kuhu on paigaldatud kaablid kiikritega26 

 

Lisaks pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni torude taristule kasutavad Eesti sideettevõtjad kaablite 

paigaldamisel veel ka pinnases sidevõrgu kaablikaitse torusid (välise läbimõõduga <50 mm, vt pilt 2) 

sh multitorusid (vt pilt 3), mis omakorda sisaldavad mikrotorusid, (vt pilt 4) ning üle õhu paigalduskohti 

side- ja elektrivõrgu postidel ja hoonest-hooneni taristul (vt pilt 5). Selliseid sidekaabli paigaldamise 

füüsilisi tarituid kasutatakse pigem maalistes piirkondades. 

 

 

Pilt 2. Pinnasesse paigaldatavad kaablikaitse torud 

 

 

 

 
26 Kiikriks nimetatakse kaablikaitse toru, mida kasutatakse kaabli paigaldamisel kaablikanalisatsioonis. 
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Pilt 3. Pinnasesse paigaldatavad kaablikaitse multitorud 

  

Pilt 4. Kaablikaitse mikrotorud 

 

Pilt 5. Üle õhu kaabli paigaldus side- ja elektrivõrgu postidel ja hoonest-hooneni taristul, esimene pilt 

on postidele paigaldatavast kaablikaitse multiorust. 
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Eelkirjeldatud sidekaablite paigalduskohtade füüsiliste taristute trasside osakaalud jagunevad üle 

Eestilises vaates järgmiselt27 (vt ka alltoodu joonist 2):  

1) pinnases sidevõrgu kaablikaitse toru sh multitoru (välise läbimõõduga < 50 mm) trassid 77,8%,  

2) pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni toru (välise läbimõõduga => 50 mm) trassid 16,7%  

3) side- ja elektrivõrgu postidel ja hoonest-hooneni üle õhu trassid 5,6%. 

 

 

Joonis 2.  Sidekaablite füüsiliste taristute trasside km osakaalud 2021 aastal 

 

Sidekaabli füüsilise taristule juurdepääsu hulgituru  põhiteenuste piiritlemist on põhjendatud alustada 

pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsioonile juurdepääsu asendusteenuste analüüsist, kuna füüsilise 

taristule juurdepääsu turu eraldi piiritlemise ja analüüsi vajaduse üheks põhjuseks on internetiühenduse 

jaeturu analüüsi tulemuste alusel Telia pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni juurdepääsu osas MTE 

regulatsiooni tühistamine kõrge jaeturu konkurentsiga piirkonnas A, vt ka käesoleva otsuse ptk 1.2.  

Järgnevalt analüüsitakse pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni torude taristu nõudluse ja pakkumise 

poolse asendamise võimalusi ja piiranguid mõne muu füüsilise taristutega (sh ka mitte sidevõrgu 

taristutega nagu vee, gaasi ja elektrivõrgu taristud). Samuti analüüsitakse sidekaabli paigaldamiseks 

füüsilisel taristule juurdepääsu asendamist juba olemasolevale sidekaablile (nt valguskaabli kiud) või 

raadioside ühendusele juurdepääsuga hulgitasandil.  

 

 

 
27 Osakaalud arvestatakse füüsilise taristute trasside pikkuste (km) aluse, kus on vähemalt üks kasutuses olev 
(aktiivne) kaabel. Allikas: sideettevõtjate vastused TTJA 15.06.2022 kirjaga nr 17-17/21-08232-054 esitatud 
küsimustikule 
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2.2.1 Üldised piirangud juba kasutuses oleva pinnases sidevõrgu 

kaablikanalisatsiooni asendamisel mõne teise füüsilise taristu tehnoloogiaga 
 

Üldiselt kaasnevad praegu kasutuses olevate pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni paigalduskohtade 

asendamisega mõne teise sidekaabli füüsilise taristuga (nt paigalduskohad postidel või pinnases 

multitorudes) märkimisväärselt kõrged kaabli ümbertõstmise kulud, mis teevad sellise asendamise 

pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsioonis kaabli paigalduskohtade rendi väikese (5-10%) kuid 

mitteajutise hinnatõusu korra vähe tõenäoliseks. Kaablikanalisatsiooni kasutaja peaks oma praegused 

kaablid olemasolevast paigalduskohast eemaldama, mille käigus võivad kaablid puruneda või vigastada 

teisi samas torus olevaid kaableid. Isegi kui kaablid saab kasutatavast kaablikanalisatsioonist kätte, siis 

ei pruugi need enam olla kõlblikud uuele taristule paigaldamiseks. Lisaks kaasneks sellise kaablite 

ümbertõstmisega teenuse katkestused lõppkasutajatele, mis kahjustab lõppkasutaja huvisid. Samuti ei 

ole Telia (kui peamine pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hulgiteenuse osutaja) 

senised kaablikanalisatsiooni rendi hulgihindade tõusud  (viimane 5% hinna suurenemine oli ca 10 aastat 

tagasi ja hiljem nii suuri hinnamuutuseid toimunud ei ole) toonud kaasa teenuse kasutajate loobumist 

vastavast Telia teenusest. See näitab, et teenuse kasutajal puudub kuluefektiivne võimalus vahetada 

eksisteeriv kaablikanalisatsiooni lahendus mõne teise füüsilise taristu vastu Telia poolse väikese, kuid 

mitteajutise hinnatõusu korral.  

Eeltoodust tulenevalt juba kasutuses oleva pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsioonil puudub 

nõudluse poolsed asendustooted mõne teise sidekaabli füüsilise taristuga, kuna juba paigaldatud 

kaablite ümbertõstmise kulud ja sellega kaasnevad teenuste katkemise riskid on kõrged.  

Järgnevalt analüüsitakse, kas uue kaabli paigaldamisel, mille puhul eelkirjeldatud juba paigaldatud 

kaabli ümbertõstmise kulud ja riskid puuduvad, võivad olla pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni 

asendamise võimalused alternatiivsete füüsiliste taristutega laiemad.  

 

2.2.2 Pinnases kaablikaitse torudele sh multitorudele juurdepääsu turule 

kaasamise analüüs 
 

Pinnases sidevõrgu kaablikaitse torudena sh multitorudena käsitletakse käesolevas analüüsis alla 50 mm 

(< 50 mm) välise läbimõõduga otse pinnasesse (mitte kaablikanalisatsiooni torusse) paigaldatud 

kaablikaitse torusid ja multitorusid. Kaablikaitse torusse võib peale pinnasesse paigaldamist paigaldada 

kaablid või piisavalt väikse läbimõõduga multitoru. Kaablikaitse multitorud sisaldavad juba tehases 

omavahel seotud mikrotorusid, kuhu ka peale pinnasesse paigaldamist saab paigaldada kaableid. 

Peamiseks tehniliseks erinevuseks pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni toru ja kaablikaitse toru 

vahel on nende läbimõõt. Kaablikanalisatsiooni toru väline läbimõõt on suurem ( ≥ 50 mm)  ning 

kaablikaitse toru väline läbimõõt väiksem (< 50 mm). Toru väiksem läbimõõt võimaldab toru üldjuhul 

lihtsamalt ja madalamate kuludega paigaldada, nt künda pinnasesse kaabliadraga.   

Pinnases kaablikaitse torusse sh multitorusse kaabli paigaldust kasutab …* Telia (trassi pikkus …* km). 

…* ELASA, kellel on ca 6273 km ja MTÜ Eesti Andmesidevõrk, kellel on ca 700 km pinnases 

sidevõrgu kaablikaitse multitorusid. Seejuures ELASA ja MTÜ Eesti Andmesidevõrk pakuvad ainult 

ülekandevõrgule juurdepääsu hulgiteenust, mis asub valdavalt maapiirkondades ning rajatud riigiabi toel 

ja nad ei osale interneitühenduste jaeteenuste pakkumisel. Sideettevõtjad, kes osutavad ka 

internetiühenduse jaeteenuseid on paigaldanud pinnasesse kaabikaitse torusid sh multitorusid kokku 

ainult …* km. Seega võrreldes Teliaga paigaldavad teised jaeteenuseid osutavad sideettevõtjad kokku 

kaableid pinnasse kaablikaitse torusse sh multitorusse ca …* korda vähem. Mõne teise ettevõtja 

pinnases sidevõrgu kaablikaitse toru sh multitoru kasutab Telia väga vähesel määral, ca …*% pinnases 
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kaablikaitse torude trasside kogupikkusest (enda + teiste trassid). Samuti kasutavad teised sideettevõtjad  

muu ettevõtja pinnases kaablikaitse torusid enda kaablite paigaldamiseks marginaalselt, vt ka alltoodud 

joonist 3.  

Eeltoodust tulenevalt on endale kuuluva pinnases sidevõrgu kaablikaitse toru sh multitoru kasutamine 

enda sidekaabli paigaldamiseks jaeteenuste pakkuvate alternatiivsete sideettevõtjate poolt kasutuses 

väga vähesel määral (ca …* korda vähem) võrreldes Teliaga. Samuti rendivad alternatiivsed 

sideettevõtjad teiste sideettevõtjate pinnases sidevõrgu kaablikaitse torusid sh multitorusid enda kaablite 

paigaldamiseks marginaalselt. 

 

…* 

Joonis 3. Sideettevõtjale endale ja mõnele teisele sideettevõtjale kuuluvate pinnases kaablikaitse toru sh 

multitoru trasside pikkuste võrdlus kuhu on paigaldatud vähemalt üks sideettevõtja enda kaabel 2021 

aastal 

 

Nõudluse poolne asendatavus 

Telia kaablikanalisatsioonivõrk ei kattu üldjuhul teiste sideettevõtjate pinnases kaablikaitse torude sh 

multitorude võrguga ehk need võrgud ei ole paralleelsed ega võimalda ühendada samu otspunkte või 

objekte. Teised sideettevõtjad rajavad endale ise pinnases kaablikaitsetoru sh multitoru üldjuhul ainult 

kohtadesse, kus Telia pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni puudub või selle vaba maht on 

ammendunud. Majanduslikult on otstarbekam rentida Telia kaablikanalistatiooni, kui ise uus rajada, 

kuna uue ehitamiseks puudub sageli piisav mastaabisääst.  

Suuremast välisest läbimõõdust tulenevalt on kaablikanalisatsiooni torus oluliselt rohkem 

kaablipaigalduskohti kui kaablikaitse torus või multitorus. Sellest tuleneb, et tõenäosus, et soovitud 

trassis puudub kaabli paigaldamiseks piisav vaba maht on kaablikaitse torus suurem, kui 

kaablikanalisatsiooni torus. 

Sideettevõtjate vastustest28 TTJA küsimusele pinnases kaablikaitse torusse või multitorusse täiendava 

kaabli paigaldamise osas, selgus kokkuvõtvalt järgmist. Pinnases multitorude vabad avad võimaldavad 

operaatoril hiljem kaableid juurde puhuda. Multitoru pinnases on kaablite kaitseks vähem turvaline kui 

kaablikanalisatsioon. Pinnases juba olemasolevasse kaablikaitse torusse või multitorusse hilisem kaabli 

paigaldus on üldijuhul tehniliselt keerulisem, aeganõudvam ja kulukam kui kaablikanalisatsiooni, sest 

sageli tuleb pinnases oleva toruni pääsemiseks teostada lahtikaevet ning hiljem nt haljastuse taastamist. 

Hoolduse ja hilisema kaabli paigaldamise seisukohast on kaablikanalisatsioonis kõige kuluefektiivsem 

ja tehniliselt lihtsam toimetada, kuna kaablitele pääseb ligi kaevude kaudu. 

Eeltoodust tulenevalt täiendavate kaablite paigaldamisel ei paku pinnases sidevõrgu kaablikaitse 

torudele ja multitorudele juurdepääs piisavat nõudluse poolset asendatavust pinnases sidevõrgu  

kaablikanalisatsiooni torudele juurdepääsule, kuna nende trassid üldjuhul ei kattu ning neile juurdepääs 

on tehniliselt keerulisem ja kõrgemate kuludega. 

 

Pakkumise poolne asendatavus 

Vastuseks pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni torus kaabli paigalduskohtade hüpoteetilisele 

väikesele (5-10%) kuid püsivale hinnatõusule on järgmise turuanalüüsini kestval perioodil 

 
28 Allikas: sideettevõtjate vastused TTJA 15.06.2022 kirjaga nr 17-17/21-08232-054 esitatud küsimustikule 
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ebatõenäoline, et pinnasesse sidevõrgu kaablikaitse toru või multitoru pakkujad suudaksid pakkuda 

samu objekte ühendavat, piisava kvaliteediga ja madalama hinnaga kaabli paiguskohtadele juurdepääsu 

viisil, mis muudaks sellise hinnatõusu kahjumlikuks. Põhjuseks eelkõige asjaolu, et juba olemasolevad 

kaablikaitse toru taristud ei ole paralleelsed olemasolevate kaablikanalisatsiooni taristutega ega suuda 

ühendada samu objekte ning uue kaablikaitse toru taristu rajamisega kaasnevad märkimisväärselt kõrged 

kulud ja võimalikud viivitused võrgu kasutuselevõtul. 

Eeltoodust tulenevalt ei paku pinnases sidevõrgu kaablikaitse torud ja multitorud piisavat pakkumise 

poolset asendatavust pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni torudele. 

 

Kokkuvõtvalt 

Eeltoodust tulenevalt puudub pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni torudele juurdepääsu ning 

pinnases sidevõrgu kaablikaitse torudele sh multitorudele juurdepääsu vahel järgmise turuanalüüsini 

piisav nõudluse ja pakkumise poolne asendatavus ning seetõttu ei kuulu pinnases sidevõrgu kaablikaitse 

torudele sh multitorudele juurdepääs samale turule pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni torudele 

juurdepääsuga. Käesolevasse füüsilise taristu juurdepääsu hulgituru konkurentsi analüüsi 

pinnases sidevõrgu kaablikaitse torudele sh multitorudele juurdepääsu ei kaasata. 

 

2.2.3 Side- ja elektrivõrgu postidel ning hoonest-hooneni üle õhu sidekaabli 

paigalduskohtadele juurdepääsu turule kaasamise analüüs  
 

Sidekaableid saab paigaldada ka spetsiaalsetele sidevõrgu postidele või elektrivõrgu postidele.  

Elektrivõrgu postidele paigaldamine on keerulisem, kuna eeldab üldjuhul, et paigaldajal on ka vastav 

elektriohutuse kvalifikatsioon, mis tagab ohutuse elektrijuhtmete läheduses töötamisel. Juba rajatud 

elektrivõrgu postide arvukus ja leviala on üle Eestilises vaates suurem kui sidevõrgu postidel. Peamine 

elektrivõrgu postide omanik, millele sidekaableid on paigaldatud, on Enefit Connect OÜ (edaspidi ka 

Enefit). Peamine Enefiti elektrivõrgu postidele sidekaablite paigaldaja on Enefit ise (kasutades selleks 

vastavaid alltöövõtjaid), kes paigaldab ka riigiabiga rajatavaid juurdepääsuvõrke internetiühenduste 

valgete alade katmiseks. Enamjaolt kasutatakse selliseid elektrivõrgu postidel kaablite paigalduskohti 

maalistes piirkondades. 

Sidekaabli paigaldamine üle õhu hoonest-hooneni eeldab, et hoonete vaheline kaugus on väike ja 

seetõttu on see üldjuhul kasutatav linnalistes piirkondades. Selline kaabli paigaldamise tehnoloogia 

eeldab üldjuhul vastavat kokkulepet kinnistuomanikega ja omavalitsusega.  

Enda postidele ja üle õhu hoonest-hooneni sidekaabli paigaldust kasutab kõige rohkem Telia (trassi 

pikkus …* km). Võrreldes Teliaga paigaldavad teised sideettevõtjad kokku sidekaableid enda postidele 

ja ühe õhu lahendustele ca …* korda vähem (trassi pikkus …* km). Mõne muu ettevõtja poste kasutavad 

Telia ja teised sideettevõtjad samas proportsioonis, ca …* % postide ja ühe õhu hoonest-hooneni 

lahenduste trasside kogupikkusest (enda + teiste trassid), vt ka alltoodud joonist 4. 

 

…* 

Joonis 4.   Sideettevõtjale endale ja mõnele ettevõtjale kuuluvate postidel ja üle õhu trasside pikkuste 

võrdlus kuhu on paigaldatud vähemalt üks sideettevõtja enda kaabel 2021 aastal 
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Nõudluse poolne asendatavus 

Üldjuhul esineb pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni paigaldatud kaablitega vähem rikkeid kui 

postidele või üle õhu hoonest-hooneni paigaldatud kaablitega, kuna viimased on rohkem avatud 

loodusjõududele (tuul, päike, äike, lumi, jää jms). Seetõttu eelistavad sideettevõtjad sidekaablite 

paigaldamist pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni kvaliteedi osas rohkem kui postidele ja hoonest-

hooneni lahendustele. Tänapäeval on uusi poste või hoonete vahelisi kaableid paigaldada keeruline, 

kuna tihti ei soovi elanikud oma ümbritsevas elukeskkonnas avatud kommunikatsioone näha. Hooldust 

ja hilisemat kaabli paigaldamist on elektrivõrgu postidel keerulisem läbi viia, kui sidevõrgu 

kaablikanalisatsioonis, kuna see vajab täiendavat elektriohutuse kvalifikatsiooni. Postidel sidekaablite 

trasse on võrreldes kaablikanalisatsiooni trassidega rajatud ca kolm (3) korda väiksemas mahus (vt 

eeltoodud joonist 2). Üldjuhul pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni ja side- ja elektrivõrgu postide 

piirkonnad ei kattu, mistõttu sideettevõtjad ei saa kuni järgmise turuanalüüsini kaablite paigaldamisel 

asendada pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni selle väikese (5-10%) kuid püsiva hinnatõusu korral 

side- või elektrivõrgu postidega. Hoonest-hooneni lahendused võimaldavad kaablit paigaldada ainult 

lühemate vahemaade puhul (lähedaste hoonete vahel), mistõttu ei asenda selline lahendus kaablite 

paigaldamist pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni pikematel vahemaadel, näiteks terve tänava 

ulatuses.  

Eeltoodust tulenevalt täiendavate sidekaablite paigaldamisel ei paku side- ja elektrivõrgu postidele ja 

hoonest-hooneni üle õhu kaabli paigalduskohtadele juurdepääs piisavat nõudluse poolset asendatavust 

pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni torudele juurdepääsule, kuna nende trassid üldjuhul ei kattu, 

elanikud ei soovi näha ümbritsevas keskkonnas avatud kommunikatsioone ning elektripostidele 

juurdepääs on tehniliselt keerulisem ning esineb rohkem rikkeid. 

 

Pakkumise poolne asendatavus 

Vastuseks pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni torus kaabli paigalduskohtade hüpoteetilisele 

väikesele (5-10%) kuid püsivale hinnatõusule on järgmise turuanalüüsini kestval perioodil 

ebatõenäoline, et side- ja elektrivõrgu postidele ja hoonest-hooneni üle õhu kaabli paigalduskohtade 

pakkujad suudaksid pakkuda piisava kvaliteediga ja madalama hinnaga oma kaabli paiguskohtedele 

juurdepääsu viisil, mis muudaks sellise hinnatõusu kahjumlikuks. Põhjuseks eelkõige asjaolu, et on vähe 

tõenäoline, et juba olemasolevad taristud on paralleelsed ja suudavad ühendada samu objekte ning uue 

taristu rajamisega kaasneksid märkimisväärselt kõrged kulud ja võimalikud viivitused võrgu 

kasutuselevõtul. Lisaks takistab uute postide ja üle õhu hoonest-hooneni lahenduste rajamist asjaolu, et 

elanikud ei soovi näha ümbritsevas keskkonnas avatud kommunikatsioone. 

Eeltoodust tulenevalt ei paku side- ja elektrivõrgu postidele ja hoonest-hooneni üle õhu kaabli 

paigalduskohad piisavat pakkumise poolset asendatavust pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni 

torudele. 

 

Kokkuvõtvalt 

Eeltoodust tulenevalt puudub pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni torudele juurdepääsu ning side- 

ja elektrivõrgu postidel ja hoonest-hooneni üle õhu kaabli paigalduskohtadele juurdepääsu vahel 

järgmise turuanalüüsini kestval perioodil nõudluse ja pakkumise poolne asendatavus ning seetõttu ei 

kuulu side- ja elektrivõrgu postidele ja hoonest-hooneni üle õhu kaabli paigalduskohtadele juurdepääs 

samale turule pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni torudele juurdepääsuga. Käesolevasse füüsilise 

taristu juurdepääsu hulgituru konkurentsi analüüsi side- ja elektrivõrgu postidele ja hoonest-

hooneni üle õhu kaabli paigalduskohtadele juurdepääsu ei kaasata. 
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2.2.4 Mitte-sidevõrgu füüsilises taristus sidekaabli paigalduskohtadele turule 

kaasamise analüüs  
 

Sidekaableid on võimalik paigaldada ka mitte-sidevõrgu füüsilistele taristutele nagu vee, gaasi ja 

elektrivõrgu taristutele. TTJA-le teada olevalt ei ole Eesti sideettevõtjad oma kaableid mitte-sidevõrgu 

taristutele (välja arvutud elektrivõrgu postid, vt eelmist ptk 2.2.3) paigaldanud. 

 

Nõudluse poolne asendatavus 

Üldjuhul ei ole sidekaablite paigaldamiseks mitte-sidevõrgu füüsilise taristu (nt vee, gaasi, elektri taristu 

pinnases torud ja postid) kasutamine sideettevõtjatele atraktiivne alternatiiv, kuna see ei ole ehitatud 

spetsiaalse eesmärgiga sidevõrgu mastaapseks kasutuseks, mistõttu kaasnevad üldjuhul kõrgemad kulud 

ja opereerimise keerukus29: 

a) Juurdepääsupunktide nappus 

Sidevõrgus on vaja regulaarsete intervallidega sidekaablitele juurdepääsupunkte (rikete 

kõrvaldamine, hooldus, täiendavate kiudude puhumine). Selliste juurdepääsupunktide 

olemasolu ei ole tüüpiline omadus mitte-sidevõrgu füüsilise taristute korral, kus 

juurdepääsupunktide arv võib olla piiratud ohutusega seotud põhjustel (nt elektritaristu) või 

praktilistel põhjustel (nt joogiveetorud ja gaasitorud). Mitte-sidevõrgu pinnases taristu on 

üldjuhul ka sügavamale maa alla paigutatud kui sidevõrgu vastav taristu ja seega isegi 

juurdepääsupunkte on piisavalt, siis juurdepääs sidekaablile on seotud kõrgemate kuludega, kui 

sidevõrgu vastaval füüsilisel taristul. 

b) Piiravad juurdepääsu tingimused 

Teatud tüüpi mitte-sidevõrgu füüsilisel taristul võivad olla väga piiravad juurdepääsureeglid. 

See kehtib eriti vee-, gaasi- ja elektrivõrkude füüsilise taristu kohta, kus juurdepääs on tagatud 

ainult rangete tervishoiu- ja ohutuseeskirjade kohaselt ning mõnel juhul ainult piiratud 

kellaaegadel. Lisaks on mitte-sidevõrgu infrastruktuuri kahjustumise korral sinna paigaldatud 

sidevõrkudel tavaliselt madalam prioriteet kui põhikommunaalteenustel, mis tähendab, et 

sidevõrgud peavad ootama kommunaalteenuste taastamist, enne kui nad saavad juurdepääsu 

oma sidevõrgule remonttööde tegemiseks. 

c) Ehituslikud vastuolud 

Mitte-sidevõrgu füüsiline taristusse võib kaablite paigaldamine ja kasutuselevõtt tekitada 

probleeme, kuna see ei olnud algselt sidekaabli otstarbeks kavandatud. Näiteks võivad osad 

joogivee- ja gaasitorud, hargneda täisnurga all, mis võib tekitada kiudoptilistele kaablitele liigse 

painutusraadiuse ja seeläbi ülemäärase vigastuse riski. 

d) Kooseksisteerimise tõkked 

Teatud tüüpi mitte-sidevõrgu füüsilisel taristul võib olla võrgu kooseksisteerimiseks väga 

vaenulik keskkond. Näiteks peavad musta vee kanalisatsioonis kasutatavad kaablid olema 

kaitstud kiikriga, mis talub musta vee kanalisatsiooni puhastamise meetodeid ja gaasitorudesse 

paigaldatud kaablid peavad olema vastupidavad maagaasile ja selle segudele. 

e) Tehnilistele seadmetele vajalike majutuskohtade puudumine 

 
29 Allikas Ofcom 28.06.2019 „Promoting competition and investment in fibre networks: review of the physical 
infrastructure and business connectivity markets, volume 1: market analysis, SMP findings, and remedies for 
the Physical Infrastructure Market Review (PIMR)“ lk 20 
https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0027/154593/volume-1-pimr-final-statement.pdf  

https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0027/154593/volume-1-pimr-final-statement.pdf
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Mitte-sidevõrgu füüsiline taristu ei pruugi pakkuda kohti tehniliste seadmete majutamiseks, mis 

on piisavalt praktilised ja kulutõhusad. Seetõttu peaksid juurdepääsu otsijad tõenäoliselt ehitama 

eritellimusel seadmete majutus lahendusi, näiteks uusi hooneid või kappe kohtades, mis ei 

pruugi olla optimaalsed. 

f) Lepingulised keerukused 

Mitte-sidevõrgu füüsilise infrastruktuuri kasutamine võib nõuda keerukaid lepingulisi suhteid, 

mis lõppkokkuvõttes suurendavad selle taristu kasutuskulusid. Näiteks on mõnel juhul mitte-

sidevõrgu taristu omandiõigus jagatud piirkondlike monopolide vahel (nt veevõrgu taristu), 

mille omanikud on erinevates piirkondades erinevad ja rakendavad oma taristule juurdepääsu 

erinevaid tingimusi. 

g) Täiendavad tsiviilehitustööd kasutusvalmiduse loomiseks 

Enamiku mitte-sidevõrkude füüsiliste taristute kasutamine sidekaablite paigaldamiseks nõuab 

täiendavate kaablikanalite paigaldamist kaablite majutamiseks, mis nõuab täiendavat aega ja 

kulusid võrreldes selleks otstarbeks ehitatud sidevõrgu füüsilise taristu kasutamisega, kus 

vastavad kaablikanalid kas eraldi toru või multitoru baasil on üldjuhul juba paigaldatud. 

Lisaks eeltoodule üldjuhul mitte-sidevõrgu trassid ei kattu olemasoleva pinnases sidevõrgu  

kaablikanalisatsiooni trassidega, mistõttu ei saa nendega ühendada samu sidevõrgu otspunkte ja objekte. 

Eeltoodust tulenevalt täiendavate sidekaablite paigaldamisel ei paku mitte-sidevõrgu füüsilisele taristule 

juurdepääs piisavat nõudluse poolset asendatavust pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni torudele 

juurdepääsule, kuna nende trassid üldjuhul ei kattu ning juurdepääs on tehniliselt keerulisem, 

ajamahukam ning kõrgemate kuludega. 

 

Pakkumise poolne asendatavus 

Vastuseks pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsioonis kaabli paigalduskohtade hüpoteetilisele väikesele 

(5-10%) kuid püsivale hinnatõusule on järgmise turuanalüüsini kestval perioodil ebatõenäoline, et mitte-

sidevõrgu füüsilise taristu pakkujad suudaksid pakkuda piisava kvaliteediga ja madalama hinnaga 

juurdepääsu viisil, mis muudaks sellise hinnatõusu kahjumlikuks. Põhjuseks eelkõige asjaolu, et on vähe 

tõenäoline, et juba olemasolevad taristud on paralleelsed ja suudavad ühendada samu objekte ning selle 

kasutamine on ajamahukam ja kõrgemate kuludega.  

Eeltoodust tulenevalt ei paku mitte-sidevõrgu füüsilisele taristule juurdepääs piisavat pakkumise poolset 

asendatavust pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsioonile. 

 

Kokkuvõtvalt 

Eeltoodust tulenevalt puudub pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsioonile juurdepääsu ning mitte-

sidevõrgu füüsilisele taristule juurdepääsu vahel järgmise turuanalüüsini kestval perioodil piisav 

nõudluse ja pakkumise poolne asendatavus ning seetõttu ei kuulu mitte-sidevõrgu füüsilisele taristule 

juurdepääs samale turule pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsioonile juurdepääsuga. Käesolevasse 

sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgituru konkurentsi analüüsi mitte-sidevõrgu 

füüsilisele taristule juurdepääsu ei kaasata. 

 

2.2.5 Olemasolevatele sidekaablitele juurdepääsu turule kaasamise analüüs 
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Potentsiaalselt võib uute sidekaablite paigaldamise pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsioonis asendada 

samas kaablikanalisatsioonis või sellega paralleelsel taristul juba paigaldatud sidekaabli rendiga (nt 

valguskaabli pime kiud).  

Olemasolevatele sidekaablitele juurdepääs võib seega olla potentsiaalseks piiranguks pinnases 

sidevõrgu kaablikanalisatsiooni juurdepääsu hinnakujundusele. Selline piirang võib olla otsene või 

kaudne. Kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hinnakujundust võib otseselt piirata vastava juurdepääsu 

kasutajad ja taotlejad, kes vastuseks kaablikanalisatsiooni rendi mitteajutisele väikesele hinnatõusule 

lülituvad teistele juba olemasolevatele ja samu objekte ühendatavatele sidekaablitele. Kaudselt võivad 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hinnakujundust piirata lõppkasutajad, kes vastuseks 

kaablikanalisatsiooni rendi mitteajutisele väikesele hinnatõusule, mis kantakse üle ka sellel põhinevatele 

jaeteenustele, lülituvad jaehinna tõusu tõttu kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hulgiteenusel 

põhinevatelt jaeteenustelt olemasolevatele sidekaablitele juurdepääsu hulgiteenusel põhinevale 

jaeteenustele. Järgnevalt analüüsitakse kas eelkirjeldatud piirangud on piisavad, et määrata neid 

pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsioonile juurdepääsu asendustoodeteks ja kaasata sidekaabli 

füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturule. 

 

Nõudluse poolne asendatavus 

Uue sidekaabli paigaldamiseks pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsioonile juurdepääsu asendamine juba 

olemasolevale sidekaablile juurdepääsuga on praktikas vähe tõenäoline ja piiratud, kuna: 

1) Olemasoleva kaablikanalisatsiooni trassiga paralleelsele teisele füüsilisele taristule paigaldatud 

kaablit eksisteerib üldjuhul väga vähesele määral (vt ka eeltoodud ptk-e 2.2.2 – 2.2.4), kuna 

paralleelsete sidekaabli füüsiliste taristute rajamine ei ole enamus piirkondades majanduslikult 

tasuv. Seetõttu asuvad enamus potentsiaalselt olemasolevates sidekaablitest samas 

kaablikanalisatsiooni trassis, mille rendi hinda tõsteti. Seega on väga tõenäoline, et juba 

olemasolevatele sidekaablitele kandub üle ka suurenenud kaablikanalisatsioonile juurdepääsu 

hulgihind.  

2) Üldjuhul on olemasoleva sidekaablile juurdepääs kõrgemate kuludega, kui 

kaablikanalisatsioonile juurdepääs. Näiteks pakub Telia30 valguskaabli kiule juurdepääsu 

0,0383 €/jm (km-ta) ja kaablikanalisatsioonis kaabli paigalduskohta 0,0490 €/jm (km-ta). Ühe 

kiu rent on küll ca 22% soodsam, kui ühe kaabli paigalduskoha rent, kuid ühte paigalduskohta 

on võimalik paigaldada kuni 30 mm läbimõõduga kaabel või multitoru, mis võimaldab võtta 

kasutusele potentsiaalselt üle 100 valguskaabli kiu. Juba kahe valguskaabli kiu rent on ca 56% 

kallim, kui kaablikanalisatsioonis ühe paigalduskoha rent. Seega on majanduslikult tõhus ja 

otstarbekas vahetada kaablikanalisatsioonis kaabli paigalduskoha rent juba olemasoleva kaabli 

rendi vastu ainult üksikutes lõikudes, kus vajatav ühenduse läbilaskevõime on madal ning piisab 

ühe kiu rendist, nt hoonetesse sisenevad ühendused.  

 

Pakkumise poolne asendatavus 

Vastuseks pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni sidekaabli paigalduskohtade hüpoteetilisele 

väikesele (5-10%) kuid püsivale hinnatõusule on järgmise turuanalüüsini kestval perioodil 

ebatõenäoline, et juba olemasolevate sidekaablitele juurdepääsu pakkujad suudaksid pakkuda piisava 

kvaliteediga ja madalama hinnaga juurdepääsu viisil, mis muudaks sellise hinnatõusu kahjumlikuks. 

Põhjuseks eelkõige asjaolu, et olemasolevad sidekaablid asuvad enamjaolt samas kaablikanalisatsioonis, 

mistõttu on väga tõenäoline, et juba olemasolevatele sidekaablitele kandub üle ka suurenenud 

 
30 Telia veebileht: https://www.telia.ee/partnerile/sideettevotjale/vorguressursi-rent  

https://www.telia.ee/partnerile/sideettevotjale/vorguressursi-rent
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kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hulgihind. Lisaks on olemasolevate sidekaablite rent seotud 

üldjuhul kõrgemate kuludega, kui uue kaabli paigaldamine pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni. 

Eeltoodust tulenevalt ei paku olemasolevale sidekaablile juurdepääs piisavat pakkumise poolset 

asendatavust pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsioonile. 

 

Kokkuvõtvalt 

Eeltoodust tulenevalt puudub pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni torudele juurdepääsu ning 

olemasolevale kaablile juurdepääsu vahel järgmise turuanalüüsini piisav nõudluse ja pakkumise poolne 

asendatavus ning seetõttu ei kuulu olemasolevatele sidekaablitele juurdepääs samale turule pinnases 

sidevõrgu kaablikanalisatsiooni torudele juurdepääsuga. Käesolevasse sidekaabli füüsilise taristu 

juurdepääsu hulgituru konkurentsi analüüsi olemasolevatele sidekaablitele juurdepääsu 

hulgiteenust ei kaasata. 

 

 

2.2.6 Püsiasukohaga raadioside ühendustele juurdepääsu turule kaasamise 

analüüs 
 

Potentsiaalselt võib sidekaablite paigaldamise pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni asendada 

püsiasukohaga raadioside ühenduste rendiga hulgitasandil. Sellisteks raadioside ühendusteks võivad 

olla näiteks mobiilsidevõrgu mastide vahelised mikrolaine lingid, satelliitsidel põhinevad ühendused ja 

raadiosidevõrgu ühendused (vabasagedustel 2,4 GHz ja 5 GHz). See, mil määral, millisel kujul ja 

millisel tasemel võrguarhitektuuris saab raadioside ühendusi kasutada, sõltub milliseid sideteenuseid 

pakutakse. 

Raadioside ühendused võivad olla seega potentsiaalseks piiranguks pinnases sidevõrgu 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hinnakujundusele. Selline piirang võib olla otsene või kaudne. 

Kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hinnakujundust võib otseselt piirata vastava juurdepääsu kasutajad 

ja taotlejad, kes vastuseks kaablikanalisatsiooni rendi mitteajutisele väikesele hinnatõusule lülituvad 

raadioside ühendustele. Kaudselt võivad kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hinnakujundust piirata 

lõppkasutajad, kes vastuseks kaablikanalisatsiooni rendi mitteajutisele väikesele hinnatõusule, mis 

kantakse üle ka sellel põhinevatele jaeteenustele, lülituvad jaehinna tõusu tõttu kaabel ühendustega 

jaeteenustelt raadioside ühendustega jaeteenustele. Järgnevalt analüüsitakse, kas eelkirjeldatud 

piirangud on piisavad, et määrata raadioside ühendused pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsioonile 

juurdepääsu asendustoodeteks ja kaasata sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturule. 

 

Nõudluse poolne asendatavus 

Tulenevalt tehnilistest omadustest ei ole püsiasukohaga raadioside ühenduste mõju pinnases sidevõrgu 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hinnakujundusele piisav, et määrata neid vastava taristu 

asendustooteks peamiselt järgmistel põhjustel31: 

 
31 Allikas Ofcom 28.06.2019 „Promoting competition and investment in fibre networks: review of the physical 
infrastructure and business connectivity markets, volume 1: market analysis, SMP findings, and remedies for 
the Physical Infrastructure Market Review (PIMR)“ lk 22-25 
https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0027/154593/volume-1-pimr-final-statement.pdf  

https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0027/154593/volume-1-pimr-final-statement.pdf


25 
 

1) mastide vahelised raadioside ühendused (raadiolingid), kuna nende andmesidekiirused on 

madalamad, kui kaabelühendustel (sh ilmastiku tingimused võivad mõjutada andesidekiirust); 

samuti on paralleelsete linkide võimalik arv (ehk potentsiaalselt edastatav andmesidemaht) 

väiksem, kui kaabelühendustel; neil on suurem rikke oht, sest nad on keskkonnale rohkem 

avatud, kui kaablid; mastide vahelised raadioside ühendused ei kattu olemasoleva 

kaablikanalisatsiooni torude võrgustikuga, et ühendada vajalikke sidevõrgu otspunkte ja 

objekte; samuti vajavad garanteeritud kvaliteediga mikrolainelingid kasutamiseks sagedusluba 

ja seetõttu tekib iga-aastane riigilõivu kulu; 

2) satelliitsidel põhinevad ühendused, kuna nende andmesidekiirused ja potentsiaalne 

andmesidemaht on madalamad, kui kaabelühendustel, samuti on neil kehvem (suurem) viivitus 

(latency), 

3) raadioside (vabasagedustel 2,4 GHz ja 5 GHz) ühendused, kuna nende andmesidekiirused on 

madalamad, kui kaabelühendustel (sh ilmastiku tingimused võivad mõjutada andesidekiirust); 

paralleelsete ühenduste võimalik arv (ehk potentsiaalselt edastatav andmesidemaht) on 

väiksem, kui kaabelühendustel ja need on keskkonnale avatud rohkem avanud ja seega suurem 

rikke oht kui sidekaablitel. 

4) tekib vajadus täiendavatele aktiivseadmetele ja nende jaoks vajalikule elektritoitele linkide 

mõlemas otspunktis. 

Lisaks vajavad mastide vahelised raadiolingid ja raadiosidevõrgu ühendused sageli ka ise 

ülekandevõrgu kaabelühendusi, et ühenduda tuumvõrguga. Selleks kasutatakse sageli ka juurdepääsu 

kaablikanalisatsioonile, et rajada ülekandevõrk ja ühendada oma mastid ja tuumvõrgud. See omakorda 

piirab nimetatud raadioside ühenduste võimet pakkuda nõudluse poolset asendustoodet pinnases 

sidevõrgu kaablikanalisatsioonile.  

 

Pakkumise poolne asendatavus 

Vastuseks pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsioonis kaabli paigalduskohtade hüpoteetilisele väikesele 

(5-10%) kuid püsivale hinnatõusule on järgmise turuanalüüsini kestval perioodil ebatõenäoline, et 

püsiasukohaga raadioside ühenduste pakkujad suudaksid pakkuda piisava kvaliteediga ja madalama 

hinnaga juurdepääsu viisil, mis muudaks sellise hinnatõusu kahjumlikuks. Põhjuseks eelkõige asjaolu, 

et raadioside ühendused ei suuda pakkuda sidekaablitega samaväärset kvaliteeti, eelkõiga sama kõrget 

ja stabiilset andmesidekiirust ja ühenduste arvu ning rikkekindlust. Lisandub täiendav tehniline kulu 

aktiivseadmete, elektritoite ja sobiva antennide paigalduskoha leidmisel. 

Eeltoodust tulenevalt ei paku püsiasukohaga raadioside ühendustele juurdepääs piisavat pakkumise 

poolset asendatavust pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsioonile. 

 

Kokkuvõtvalt 

Eeltoodust tulenevalt puudub pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsioonile juurdepääsu ning 

püsiasukohaga raadioside ühendustele juurdepääsu vahel järgmise turuanalüüsini kestval perioodil 

piisav nõudluse ja pakkumise poolne asendatavus ning seetõttu ei kuulu püsiasukohaga raadioside 

ühendustele juurdepääs samale turule pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsioonile juurdepääsuga. 

Käesolevasse sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgituru konkurentsi analüüsi 

püsiasukohaga raadioside ühendustele juurdepääsu ei kaasata. 
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2.2.7 Kokkuvõte põhiteenuse piiritlemisest ja turule kaasamisest 
 

Eeltoodud ptk.-des 2.2.1 – 2.2.7 esitatud selgitustest lähtudes kaasatakse sidekaabli füüsilisele taristule 

juurdepääsu hulgituru analüüsi pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsioonile (torud välise läbimõõduga ≥ 

50 mm) juurdepääsu hulgiteenus. 

 

 

 

 

 

 

 

2.3 Turule kaasatud põhiteenuse pakkujad 
 

Käesoleva turuanalüüsi aluseks olevate küsimustike vastustest selgus, et Eestis omavad pinnases 

sidevõrgu kaablikanalisatsiooni (torud välise läbimõõduga ≥ 50 mm) järgmised sideettevõtjad: 

1) Telia Eesti AS; 

2) Elisa Eesti AS; 

3) Telset AS; 

4) Tele2 Eesti AS; 

5) Teetormaja OÜ; 

6) Interframe OÜ. 

TTJA kaasab kõik eelnimetatud sideettevõtjad sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgituru 

analüüsi. 

 

2.4 Turu geograafiline piiritlemine 
 

EK 2020 soovituse preambuli punktide 35-38 kohaselt peab asjaomaste turgude määratlemisel  kindlaks 

tegema geograafilised piirkonnad, kus konkurentsitingimused on piisavalt ühetaolised ning mis erinevad 

naaberpiirkondadest, kus konkurentsitingimused on väga erinevad, võttes eelkõige arvesse seda, kas 

võimalik märkimisväärse turujõuga ettevõtja tegutseb ühetaoliselt terves oma võrgupiirkonnas ning kas 

konkurentsitingimuste suurte erinevuste tõttu on tema tegevus mõnes piirkonnas piiratud, teistes aga 

mitte. Siiani on määratletud sideteenuste turgude geograafilised piirid enamasti üleriigilised32, sest turgu 

valitseva sideettevõtja vaskpaarvõrk oli üleriikliku ulatusega. Alternatiivsete sidevõrkude 

kasutuselevõtu suurenedes on aga riikide eri piirkondade vahel (näiteks linna- ja maapiirkonnad) 

tekkinud sideteenuste konkurentsitingimustes olulised ja püsivad erinevused, mistõttu on vajalik 

riigisiseste geograafiliste turgude määratlemine. Geograafilise turu kindlaksmääramisel peaks esmalt 

määratlema geograafilised asustusüksused, mis võetakse konkurentsitingimuste analüüsi aluseks. 

 
32 TTJA märkus: sh on ka praeguse TTJA 16.06.17 otsusega nr 1-10/17-228 Eestis hulgituru 1 geograafilised piirid 
üleriigilised, kus on reguleeritud kaablikanalisatsioonile juurdepääs kui eraldiseisev tugiteenus 
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Seejärel peaks konkurentsiõiguse põhimõtteid järgides ja eespool kirjeldatud geograafiliste 

asutusüksuste analüüsile tuginedes määrama sideteenuse turu geograafilise ulatuse esmase piiritluse, 

liites kokku sarnaste konkurentsitingimustega asustusüksused.  

TTJA hinnangul on otstarbekas sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgituru geograafilised 

algüksuste määramisel aluseks võtta samad kriteeriumid nagu võeti aluseks internetiühenduse jaeturu 

puhul (vt ka jaeturu analüüsi käesoleva otsuse LISA 3 ptk 3.6), kuna nimetatud hulgituru põhiteenus on 

oluline sisend internetiühenduste jaeturul ja mõjutab oluliselt jaeturu konkurentsiolukorda. Nimetatud 

kriteeriumitest lähtudes jaotub Eesti 48-ks geograafiliseks algüksuseks, mida liigitatakse elanike 

asustustiheduse alusel 33-ks linnalisteks algüksusteks (32 linna ja linnaosa asustusüksustena ning 1 vald 

haldusüksusena) ja 15-ks maalisteks algüksuseks (15 maakonda haldusüksustena, millest on eraldatud 

linnalised algüksused).  

TTJA hinnangul on Telia sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul üks peamine võimalik 

märkimisväärse turujõuga ettevõtja, kuna Telia omab …* % kaablikanalisatsiooni trasside 

kogupikkusest kogu Eestis, sh …* geograafilistes algüksustes (vt ptk-s 4.2.1 tabel 2). Lisaks kasutavad 

Telia kaablikanalisatsiooni suures mahus ka teised sideettevõtjad oma kaablite paigaldamiseks. Telia 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu kasutatavad teised sideettevõtjad peaaegu kogu Eesti ulatuses (…*-

s 48-st geograafilisest üksusest) ja nende kasutuses on ca …* % kasutuses olevates sidekaabli 

paigalduskohtadest33. 

Järgnevalt hinnatakse, kas Telia tegutseb ühetaoliselt terves oma võrgupiirkonnas ning kas 

konkurentsitingimuste suurte erinevuste tõttu on tema tegevus mõnes piirkonnas piiratud, teistes aga 

mitte ning kas seetõttu on vajalik riigisiseselt erinevate geograafiliste turgude määratlemine. 

Telia ühetaolise tegutsemise indikaatoriks terves Telia võrgupiirkonnas ehk kõigis geograafilistes 

algüksustes on Telia kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hulgiteenuse ühetaolised hinnad. Telia 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hinnad on reguleeritud TTJA 2017 otsusega sidevõrgu kohaliku 

juurdepääsu hulgiturul. Selle kohaselt võib Telia rakendada kaablikanalisatsioonile juurdepääsu 

teenustele erinevaid hindasid, kui need on põhjendatud kvaliteedi erinevustega ja/või piirkondlike 

iseärasustega. Hoolimata võimalusest kehtestada piirkondlikult erinevaid hindasid, ei ole Telia seda 

kasutanud ega sellise võimaluse rakendamise osas TTJA poole pöördunud.  Seega on asjaolu, et Telia 

kaablikanalisatsioonile  juurdepääsu pakkumisel puuduvad piirkondlikud erinevused teenuse hinnas34 ja 

see on üle riigiliselt ühetaoline, indikaatoriks, et puudub vajadus riigisiseselt erinevate geograafiliste 

turgude määratlemiseks. 

Konkurentsitingimuste suurte erinevuste puudumist erinevates geograafilistes algüksustes näitab ka 

asjaolu, et Telia kaablikanalisatsiooni trasside osakaal rajatud trasside kogumahust on ühetaoliselt kõrge 

kõigis geograafilistes algüksustes jäädes suures osas ehk …*-s 48-st geograafilises üksuses vähemalt 

ca …* % juurde (vt ptk-s 4.2.1 tabel 2). Lisaks ei ole üldjuhul teiste sideettevõtjate kaablikanalisatsioon 

rajatud paralleelselt Telia kaablikanalisatsiooniga. Seega on konkurentsipiirangud Telia tegevusele oma 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu pakkumisel teiste sideettevõtjate kaablikanalisatsiooni trasside 

olemasolu näol kõigis geograafilistes üksustest ühetaoliselt madalad ning puudub vajadus riigisiseselt 

erinevate geograafiliste turgude määratlemiseks.  

Eeltoodust tulenevalt, kuna Telia omab pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni …* geograafilise 

üksustes, Telia kaablikanalisatsiooni trasside pikkuse osakaal võrreldes teiste sideettevõtjate rajatud 

kaablikanalisatsiooni trasside pikkusega on üleriigiliselt ühetaoliselt kõrge (suures osas ehk …*-s 48-st 

geograafilises üksuses vähemalt ca …* %), teiste sideettevõtjate kaablikanalisatsiooni trassid ei ole 

üldjuhul Telia trassiga paralleelsed ja Telia kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hinnakujundus on 

 
33 Põhineb Telia poolt TTJA-le esitatud hinnaarvestuse algandmetel 
34 vt ka vastavaid teenustingimusi ja hindasid Telia veebilehelt: 
https://www.telia.ee/partnerile/sideettevotjale/vorguressursi-rent  

https://www.telia.ee/partnerile/sideettevotjale/vorguressursi-rent
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üleriigilisest (…* geograafilises üksuses) ühetaoline, siis on põhjendatud lugeda kõik 48 geograafilist 

üksust sarnaste konkurentsitingimustega asustusüksusteks ning piiritleda sidekaabli füüsilisele taristule 

juurdepääsu hulgiturg geograafiliselt üleriigilisena Telia sidevõrgu ulatuses. 

  

Kokkuvõte 

Sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturg on geograafiliselt üleriigiline (kogu Eesti 

maismaa territoorium). 

 

 

 

2.5 Turu piiritlemise kokkuvõte 
 

Eeltoodud pkt-des 2.1-2.4 esitatud selgitustest lähtudes kaasatakse sidekaabli füüsilisele taristule 

juurdepääsu hulgiturule pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsioonile (torud välise läbimõõduga ≥ 50 mm) 

juurdepääsu hulgiteenus, turu geograafiliseks ulatuseks on kogu Eesti maismaa territoorium ja turule 

kaasatud hulgiteenuse pakkujad on Telia Eesti AS, Elisa Eesti AS, Telset AS, Tele2 Eesti AS, 

Teetormaja OÜ ja Interframe OÜ. 

 

 

3. TURU KOLME KRITEERIUMI TEST 
 

Tulenevalt ESS § 43 11 on TTJA-l õigus, kui see on põhjendatud siseriikliku konkurentsiolukorraga, 

piiritleda sideteenuse turg erinevalt EK 2020 soovituses määratletud turgudest. Nimetatud juhul peab 

märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks tunnistamiseks ning kohustuste kehtestamiseks kindlaks tegema35, 

et on täidetud kõik kolm järgmist tingimust (nimetatakse ka kolme kriteeriumi testiks): 

  1) esinevad püsivad kõrged struktuursed, õiguslikud või regulatiivsed turule sisenemise tõkked; 

  2) turu struktuur ei võimalda taristust või kõrgetest sisenemistõketest tulenevalt tõhusa 

konkurentsiolukorra saavutamist ettenähtud ajavahemiku jooksul; 

  3) konkurentsiõiguse kohaldamine ei ole piisav väljaselgitatud turutõrgete kõrvaldamiseks. 

Sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturg ei ole EK 2020 soovituses määratletud 

potentsiaalselt MTE regulatsiooni vajada võivate turgude nimekirjas. Seetõttu peab nimetatud turul enne 

MTE välja selgitamist kindlaks tegema, et on täidetud kõik eelnimetatud kolm kriteeriumit. Kui üks 

nendest on täitmata, siis puudub alus turu edasiseks analüüsiks, MTE välja selgitamiseks ja 

tunnistamiseks ning MTE-le kohustuste kehtestamiseks. 

 

3.1 Kõrged ja püsivad turule sisenemise tõkked 
 

 
35 Ettevõtlus- ja infotehnoloogiaministri 16.12.2021 määrus nr 78 „Turuanalüüsi teostamise põhimõtted ja kord 
ning juurdepääsu- ja sidumise teenuse näidispakkumise andmekoosseis“ § 2 lg 1 
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Eestis omab turu piiritlemisel määratud …* geograafilistes üksustes (vt ptk 2.4) enda 

kaablikanalisatsiooni võrku ainukesena Telia. Teiste sideettevõtjate kaablikanalisatsiooni võrgu ulatus 

on võrreldes Telia omaga oluliselt piiratum ja lokaalsem – lisaks Teliale omab ainult viis (5) 

sideettevõtjat enda kaablikanalisatsiooni trasse, millede koguulatus moodustab kaablikanalisatsiooni 

trassi kogu ulatusest ainult …* %-ni (vt tabel 2 ptk 4.2.1). Lisaks Teliale pakub teistele sideettevõtjatele 

oma kaablikanalisatsioonile juurdepääsu ainult kaks (2) sideettevõtjat, kelle poolt teistele renditav 

kaablikanalisatsiooni trassi pikkus moodustab ainult …* % sideettevõtjate poolt välja renditavast trassi 

kogupikkusest (vt tabel 3 ptk 4.2.1). Telia sai Eesti ainsa üleriigilise kaablikanalisatsiooni võrgu enda 

kasutusse aastal 1992 (tolleaegne Eesti Telefon) AS Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Telefon AS 

kontsessioonilepingu alusel. Telia on ainuke sideettevõtja, kelle kaablikanalisatsioonivõrgule 

juurdepääsu on järjepidevalt reguleeritud MTE regulatsiooni alusel juba aastast 200736. 

Oma sidevõrku erinevates piirkondades arendavad ja selleks pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsioonile 

juurdepääsu otsivad sideettevõtjad eelistavad üldjuhul rentida vastavat teenust hinna ja kvaliteedi 

sobivuse korral ühelt mitte mitmelt erinevalt sideettevõtjalt, kuna sellega välditakse erinevate lepingute 

sõlmisega ja erinevate juurdepääsu tingimustega kaasnevaid täiendavaid kulusid (aeg ja finants). 

Seetõttu peaks sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturule siseneva ja Telia 

kaablikanalisatsiooniga konkureeriv kaablikanalisatsioonivõrk olema sarnase ulatusega, kui Telia oma. 

Kaablikanalisatsioonivõrgu rajamine on seotud kõrgete ja püsivate kulude, mis tulenevad peamiselt 

pinnasesse torude ja kaevude paigaldamise kõrgetest ehituskuludest. Selleks, et Telia 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu teenusega konkureerida tuleb rajatava kaablikanalisatsioonivõrgu 

hilisema kasutamise osas saavutada Teliaga sarnane mastaabisääst. Seetõttu tuleks see paigaldada 

sarnaselt Telia võrgu asukohtadega kõrge elanike ja eluruumide tihedusega linnalistesse piirkondadesse. 

Telia on enamus oma kaablikanalisatsioonivõrgust (…* % trassi kogupikkusest) rajanud linnalistesse 

geograafilistesse üksustes. Seega tuleks Teliaga samaväärse mastaabisäästu saavutamiseks paigaldada 

uus kaablikanalisatsioonivõrk Telia võrguga suures osas paralleelselt.  

Teliaga samaväärse ulatusega kaablikanalisatsioonivõrgu rajamine eeldaks, et saavutatakse Telia võrgu 

kasutusega sarnane mastaabisääst ehk seda kasutaksid sama paljud sideettevõtjaid nagu Telia võrku. See 

omakorda eeldaks võimalike juurdepääsu teenuse ostjatega eelkokkulepete sõlmimist. Selliste 

eelkokkulepete sõlmimine omakorda eeldaks, et uus kaablikanalisatsioonivõrk suudetakse rajada 

kuludega, mis võimaldaks sellele juurdepääsu pakkuda Teliaga samaväärsete või madalamate 

hindadega. Arvestades, et Telia kaablikanalisatsioonivõrk on osaliselt juba amortiseeritud, mis toob alla 

ka selle võrgu kasutamise sh juurdepääsu kulud ja arvestades tänapäevaseid ühe kasvavaid 

ehitushindasid, siis on mõnel teisele sideettevõtjal vähe tõenäoline rajada uus kaablikanalisatsioonivõrk, 

mis on Teliaga kaablikanalisatsioonivõrgu ulatuse ja kapitalikuludega samaväärne. Samuti takistab 

eelkokkulepete sõlmimist asjaolu, et kaablite ümbertõstmisega Telia kaablikanalisatsioonist uude 

alternatiivse sideettevõtja kaablikanalisatsiooni kaasnevad kõrged kulud ja kaablite vigastamise riskid. 

Telia kaablikanalisatsiooni kasutaja peaks oma praegused kaablid olemasolevast paigalduskohast 

eemaldama, mille käigus võivad kaablid puruneda või vigastada teisi samas torus olevaid kaableid. Isegi 

kui kaablid saab kasutatavast kaablikanalisatsioonist kätte, siis ei pruugi need enam olla kõlblikud uuele 

taristule paigaldamiseks. Lisaks kaasneks sellise kaablite ümbertõstmisega teenuse katkestused 

lõppkasutajatele, mis kahjustab lõpp-kasutaja huvisid. Telia ise suure tõenäosusega oma kaableid oma 

kaablikanalisatsioonis uue sideettevõtja kaablikanalisatsiooni ei tõstaks, mis omakorda vähendab uue 

sideettevõtja mastaabisäästu märkimisväärselt, kuna Telia kaablite paigalduskohad moodustavad ca 

…* % kõigist kasutuses olevatest Telia kaablikanalisatsiooni paigalduskohtadest.  

Uue Telia kaablikanalisatsiooni võrgu ulatusega samaväärse kaablikanalisatsioonivõrgu rajamine on 

keeruline ka seetõttu, et enamus tuleks rajada linnalistesse piirkondades, kus vastavate ehituslubade 

hankimine võib võtta palju aega (sõiduteede korduv lahti kaevamise projektide kooskõlastamine) ning 

 
36 Sideameti 20.04.2007 otsus nr J.1.-45/07/1    
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mõningatel juhtudel ei pruugi selliseid lubasid ka saada (nt üldplaneering keelab uute paralleelsete 

kommunikatsioonitrasside rajamise või on tegemist muinsuskaitse või väga tiheda liiklusega 

piirkonnaga). 

Eeltoodu kinnitab, et sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturule sisenemisega kaasnevad 

püsivalt kõrged struktuursed tõkked tänu suurtele ja pöördumatutele kuludele (ehituskulud) ja 

regulatiivetele tõketele (ehituslubade piirangud tiheasustuse piirkonnas), mida ei ole otstarbekas ja 

majanduslikult põhjendatud kanda ulatuses, et rajada Telia kaablikanalisatsioonivõrguga samaväärse 

ulatusega võrk. Sellise alternatiivse võrgu valmimine kestaks kauem, kui periood järgmise 

turuanalüüsini. 

Seega on sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgituru osas täidetud kolme kriteeriumi 

testi esimene kriteerium - esinevad püsivad kõrged struktuursed, õiguslikud või regulatiivsed 

turule sisenemise tõkked. 

 

3.2 Turu struktuur ei võimalda tõhusa konkurentsiolukorra 

saavutamist 
 

Kõigi turule kaasatud sideettevõtjate poolt teistele pakutavast kaablikanalisatsioonile juurdepääsu 

hulgiteenuse kogumahust omab Telia …* %. See on püsinud samas suurusjärgus juba alates aastast 

1992, kui üleriigiline kaablikanalisatsiooni võrk erastati riigilt kontsessioonilepinguga Teliale. Samuti 

on kuni järgmise turuanalüüsini sellele turule sisenemine mahus, mis võiks märkimisväärselt mõjutada 

Telia turuosa, ebatõenäoline, võttes arvesse eelmises peatükis välja toodud kõrgeid ja püsivaid 

struktuurseid  ja regulatiivseid turule sisenemise tõkkeid. 

Sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgituru struktuuri tõhusa konkurentsiolukorra saavutamist 

mõjutab oluliselt ka Telia vertikaalne integreeritus. Lisaks suurele osakaalule (…* %) teistele osutatava 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hulgiteenuse kogumahust omab Telia  kõrget üleriigilist turuosa 

(…*%) ka kaabelsidevõrgu internetiühenduse jaeturul (vt ka jaeturu analüüsi käesoleva otsuse LISA 3 

ptk 2.2).  

Telia kaablikanalisatsioonile juurdepääs on oluliseks sisendiks internetiühenduste jaeturule. Ainult 

vähesed alternatiivsed sideettevõtjad (5 sideettevõtjat) kasutavad oma kaablite paigaldamiseks enda 

omandis olevat kaablikanalisatsiooni. See moodustab alternatiivsete sideettevõtjate poolt kasutatud 

kaablikanalisatsiooni trasside kogupikkusest keskmiselt ainult ca …*% ehk ca …*% ulatuses 

kasutatakse Telia kaablikanalisatsiooni. Samas Telia ise kasutab kaabli paigaldamisel ca …* % ulatuses 

enda kaablikanalisatsiooni trasse ja ainult ca …* % teiste kaablikanalisatsiooni trasse, vt ka alltoodud 

joonist 5. Näiteks Telia peamised internetiühenduse jaeturu konkurendid Elisa ja STV (omavad kokku 

ca …*% jaetasandi internetiühendustest) kasutavad kaablite paigaldamisel vastavalt …* % ja …* % 

Telia kaablikanalisatsiooni trasse (sh kõrge jaeturu konkurentsiga piirkonnas A) ehk siis enda 

kaablikanalisatsiooni on rajatud ja kasutusel väga vähesele määral (vastavalt …* % ja …* %)37.  

…* 

Joonis 5. Sidekaabli paigaldamine Telia  ja teiste sideettevõtjate poolt endale ja mõnele teisele 

sideettevõtjale kuuluvasse kaablikanalisatsiooni 2021 aastal 

 

 
37 Allikas: vastused TTJA 06.12.2021 kirjale nr 17-17/21-08232-011 
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Vertikaalselt integreeritud operaatorina on Telial võime ja stiimul tegutseda hulgiturul 

konkurentsivastasel viisil, et seeläbi vältida internetiühenduste jaeturu osa kaotust teistele 

sideettevõtjatele. Näiteks MTE regulatsiooni puudumisel on võimalik, et Telia võib püüda ära kasutada 

strateegilisi tõkkeid hulgiturul piirates teiste sideettevõtjate jaeturule sisenemist ja laienemist: keelates 

või takistades oma kaablikanalisatsioonile juurdepääsu ja/või võtta ülemääraseid ja/või 

diskrimineerivaid tasusid. Teliale on võimalus mõjutada konkurentsiolukorda sidekaabli füüsilisele 

taristule juurdepääsu hulgiturul ja seeläbi ka sellega seotud järgneval internetiühenduse jaeturul.  

Eeltoodust tulenevalt on sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgituru osas täidetud kolme 

kriteeriumi testi teine kriteerium - turu struktuur ei võimalda taristust ja kõrgetest 

sisenemistõketest tulenevalt tõhusa konkurentsiolukorra saavutamist järgmise turuanalüüsini 

kestva perioodi jooksul. 

 

3.3 Konkurentsiõiguse kohaldamine ei ole piisav turutõrgete 

kõrvaldamiseks 

 

Konkurentsiõigusest üksi ei piisa sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul potentsiaalsete 

turutõrgete lahendamiseks, kuna: 

• Konkurentsiõigus piirdub tagantjärele uurimisega, mille menetlemine võtab rohkem aega, kui 

juba eelneva (ex-ante) MTE regulatsiooni täitmise kontrolli ja vaidluste lahenduste menetlused. 

Konkreetse kahju käsitlemine tagantjärele konkurentsiõiguse kohaldamise kaudu turul ei pruugi 

tagada piisavat õigus/regulatiivset kindlust ega prognoositavust olemasolevatele ja 

potentsiaalsetele turu teenuste kasutajatele, mistõttu võivad saada kahjustatud 

konkurentsiolukord ka järgnevad hulgi- ja jaemüügiturgudel. 

• Konkurentsiõiguse tagantjärele jõustamine ei paku tõenäoliselt piisavat kogumit 

parandusmeetmeid, mida saaks rakendada mitmesuguste potentsiaalsete turutõrgete 

lahendamiseks. Näiteks konkurentsiõigus ei võimalda üldjuhul konkreetsete hindade või 

hinnakujundusmeetodite kehtestamist, ega kontrollida pidevalt hindade arengut, nagu eelnev 

(ex-ante) MTE regulatsioon seda võimaldab. Lisaks oleks konkurentsiõigust keeruline 

kohaldada selliste strateegiliste otsuste (nt taktikaline juurdepääsu keeld) käsitlemisel, mis 

võivad püüda piirata uute sideettevõtjate sisenemist järgnevatele hulgi- ja jaemüügiturgudele. 

• Turu reguleerimine peab jääma kuni järgmise turuanalüüsini mõjusaks ja MTE regulatsioon 

võimaldab seda paremini teha, kuna seda saab jooksvalt kohandada vastavalt konkreetsetele 

oludele turul ja osutatavatele teenustele. 

• Eelnev (ex-ante) MTE regulatsioon tagab huvirühmadel suurema selguse läbi eelregulatsiooni 

kehtestamisega kaasnevate siseriiklike konsultatsioonide. Selline selgus on oluline pikaajaliste 

investeeringute soodustamiseks konkureerivatesse sidevõrkudesse. 

Eeltoodust tulenevalt on sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgituru osas täidetud kolme 

kriteeriumi testi kolmas kriteerium - konkurentsiõiguse kohaldamine ei ole piisav väljaselgitatud 

turutõrgete kõrvaldamiseks. 

 

 

3.4 Turu kolme kriteeriumi testi kokkuvõte 
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Sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgituru osas on täidetud ettevõtlus- ja 

infotehnoloogiaministri 16.12.2021 määrus38 nr 78 „Turuanalüüsi teostamise põhimõtted ja kord ning 

juurdepääsu- ja sidumise teenuse näidispakkumise andmekoosseis“ (edaspidi ka turuanalüüsi määrus) 

§ 2 lõikes 1 sätestatud kõik kolm kriteeriumit ja turg on seetõttu vastuvõtlik MTE regulatsioonile, (MTE 

määramine koos otstarbekate kohustuste kehtestamisega).   

 

 

4. TURUANALÜÜS JA MÄRKIMISVÄÄRSE TURUJÕUGA 

ETTEVÕTJA MÄÄRAMINE 
 

Olles eelnevas ptk-s 3 kindlaks teinud, et sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturg on 

vastuvõtlik MTE reguleerimisele, hindame järgnevalt, kas nimetatud turul eksisteerib märkimisväärse 

turujõuga ettevõtja (MTE). 

 

4.1 Turuanalüüsi ja MTE määramise eesmärk ja alused 
 

Turuanalüüsi ja MTE määramise eesmärk on välja selgitada, kas turul eksisteerib sideettevõtja, kes 

omab eraldi või ühiselt koos teiste ettevõtjatega märkimisväärset turujõudu, mis võimaldab tal tegutseda 

märkimisväärsel määral sõltumatult konkurentidest, lepingupartneritest ja lõppkasutajatest. Vastav 

sideettevõtja tunnistatakse MTE-ks, selleks, et tagada konkurentsi soodustamine, sideteenuste osutajate 

paljusus, nende võrdne ja mittediskrimineeriv kohtlemine ning osutatavate teenuste kvaliteet ja 

kättesaadavus lõppkasutajatele. 

Turuanalüüsi läbiviimist ja märkimisväärse turujõuga ettevõtja määramist reguleerivad ja juhendavad 

järgmised Eesti seadused ja määrused ning Euroopa direktiivid ja suunised: 

1) Euroopa Parlamendi ja Nõukogu direktiiv, millega kehtestatakse elektroonilise side seadustik39 

(EL direktiiv 2018/1972, käesolevas otsuses ka EL sidekoodeks), mis on üle võetud ESS-i; 

2) Eesti elektroonilise side seadus40 (käesolevas otsuses ka ESS); 

3) Eesti ettevõtlus- ja infotehnoloogiaministri määrus41 „Turuanalüüsi teostamise põhimõtted ja 

kord ning juurdepääsu- ja sidumise teenuse näidispakkumise andmekoosseis“ (16.12.21 nr 78, 

käesolevas otsuses ka turuanalüüsi määrus); 

4) Euroopa Komisjoni suunised turuanalüüsi ja märkimisväärse turujõu hindamise kohta vastavalt 

ELi elektrooniliste sidevõrkude ja -teenuste reguleerivale raamistikule42  (EK teatis 2018/C 

159/01, käesolevas otsuses ka EK 2018 suunised); 

 

EL sidekoodeksi artikli 63 kohaselt tunnistatakse ettevõtja märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks, kui tal 

on kas üksi või teiste ettevõtjatega ühiselt turgu valitseva seisundiga samaväärne seisund, nimelt 

 
38 Viide allikale: https://www.riigiteataja.ee/akt/118122021004  
39 Viide allikale: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A02018L1972-
20181217  
40 Viide allikale: https://www.riigiteataja.ee/akt/127022022003?leiaKehtiv  
41 Viide allikale: https://www.riigiteataja.ee/akt/118122021004 
42 Viide allikale: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-
ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A52018XC0507%2801%29  

https://www.riigiteataja.ee/akt/118122021004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A02018L1972-20181217
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A02018L1972-20181217
https://www.riigiteataja.ee/akt/127022022003?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/118122021004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A52018XC0507%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A52018XC0507%2801%29
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olukord, kus tema majanduslik tugevus annab talle võimu käituda märgatavas ulatuses sõltumatuna 

konkurentidest, klientidest ja lõpuks ka tarbijatest. 

ESS § 45 kohaselt tunnistab TTJA konkreetsel sideteenuse turul ja selle teenuse osutamise piirkonnas 

märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks sideettevõtja, kes omab eraldi või ühiselt koos teiste ettevõtjatega 

märkimisväärset turujõudu, mis võimaldab tal tegutseda märkimisväärsel määral sõltumatult 

konkurentidest, lepingupartneritest ja lõppkasutajatest. 

ESS § 44 kohaselt teostab TTJA piiritletud turul konkurentsiolukorra analüüsi (edaspidi turuanalüüs), 

et teha kindlaks, kas vastaval turul toimib konkurents, tegutseb märkimisväärse turujõuga ettevõtjaid ja 

on vaja märkimisväärse turujõuga ettevõtjale kehtestada kohustusi. Turuanalüüsi teostatakse kooskõlas 

Euroopa Liidu konkurentsiõiguse põhimõtetega ning Euroopa Komisjoni ja Euroopa Sideameti 

suunistega ning konsulteeritakse vajaduse korral Konkurentsiametiga, et tagada ühtne ja järjepidev 

konkurentsiõiguse rakendamine. Turuanalüüsi teostamise põhimõtted ja kord on kehtestatud 

turuanalüüsi määrusega. 

Turuanalüüsi määruse § 2 lõike 3 kohaselt piiritletud turgudel turuanalüüsi teostamisel, märkimisväärse 

turujõuga ettevõtjaks tunnistamisel ning temale kohustuse kehtestamisel peab TTJA hindama turu 

edasist võimalikku arengut, kui turg jäetakse reguleerimata, võttes arvesse järgmisi asjaolusid: 

1) turusuundumusi, mis mõjutavad tõhusa konkurentsi poole liikumise tõenäosust asjaomasel 

turul; 

2) konkurentsipiiranguid, olenemata sellest, kas need piirangud tulenevad elektroonilise side 

võrkudest (edaspidi sidevõrk) või sideteenustest või muud liiki teenustest või rakendustest, mis 

on lõppkasutaja seisukohast võrreldavad, 

   3) konkurentsipiiranguid hoolimata sellest, kas sellised piirangud on asjaomase turu osa; 

 4) muud liiki kehtestatud regulatsiooni ja meetmeid, mis mõjutavad asjaomast turgu või 

seonduvat jaeturgu või turge kogu asjaomase ajavahemiku vältel, seejuures ka elektroonilise 

side seaduse §-de 61–64 alusel kehtestatud kohustusi juurdepääsu ja sidumise osas; 

5) elektroonilise side seaduse alusel piiritletud muude asjaomaste turgude suhtes kohaldatavat 

regulatsiooni. 

EK 2018 suunise peatükist 3 tuleneb, et ühe ettevõtja märkimisväärne turujõud tehakse kindlaks mitme 

kriteeriumi põhjal. Võetakse arvesse nii ettevõtja kui ka tema konkurentide turuosa, samuti piiranguid, 

mida võimalikud konkurendid võivad keskpikas perspektiivis rakendada. Turuosad võivad olla esimene 

oluline märk turustruktuuri ning turul tegutsevate erinevate operaatorite suhtelise tähtsuse kohta. Ent 

turuosasid tuleb tõlgendada asjaomaste turutingimuste põhjal, eelkõige arvestades turu dünaamikat ja 

toodete diferentseerituse ulatust. Väljakujunenud kohtupraktika kohaselt on väga suur turuosa, mis 

ettevõtjal on juba mõnda aega olnud - üle 50 % - iseenesest, välja arvatud erandlikel asjaoludel, tõend 

turgu valitseva seisundi olemasolust. Kogemused näitavad, et mida suurem on turuosa ja mida pikema 

aja jooksul seda hoitakse, seda tõenäolisem on, et see on oluline esialgne märk märkimisväärse turujõu 

olemasolu kohta. Kuid isegi suure turuosaga ettevõtja ei pruugi olla võimeline tegutsema piisava 

läbirääkimispositsiooniga klientidest sõltumatult. Lisaks sellele võib asjaolu, et turul tugevat positsiooni 

omav ettevõtja kaotab järk-järgult turuosa, näidata, et turg muutub konkurentsivõimelisemaks, kuid see 

ei välista märkimisväärse turujõu olemasolu kindlakstegemist. Turuosa märkimisväärne kõikumine aja 

jooksul võib viidata turuvõimu puudumisele asjaomasel turul. Uue turule tulija võime oma turuosa 

kiiresti suurendada võib kajastada seda, et kõnealune asjaomane turg on konkurentsivõimelisem ja et 

turule tuleku tõkked on mõistliku aja jooksul ületatavad. Kui ettevõtja turuosa on suur, kuid alla 50 % 

künnise, peaks tuginema märkimisväärse turujõu hindamisel lisaks ka muudele peamistele 

struktuurilistele turuomadustele ning enne märkimisväärse turujõu olemasolu kohta järelduste tegemist 

peaks teostama asjaomase turu majanduslike omaduste põhjaliku struktuurilise hindamise. Järgmised 
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mittetäielikud kriteeriumid võivad olla asjakohased, et mõõta ettevõtja turujõudu, mis võimaldab tal 

tegutseda märkimisväärsel määral sõltumatult oma konkurentidest, klientidest ja tarbijatest: 

| - | turule tuleku tõkked:  

| - | laienemistõkked,  

| - | ettevõtja absoluutne ja suhteline suurus,  

| - | kontroll infrastruktuuri üle, mida ei ole lihtne dubleerida,  

| - | tehnoloogilised ja kaubanduslikud eelised või üleolek: 

| - | tasakaalustava ostujõu puudumine või vähene tasakaalustav jõud,  

| - | lihtne või eelisjuurdepääs kapitaliturgudele/finantsressurssidele,  

| - | toodete/teenuste mitmekesistamine (näiteks komplekteeritud tooted või teenused),  

| - | mastaabisääst,  

| - | mitmekülgsussääst,  

| - | otsene ja kaudne võrgu mõju43,  

| - | vertikaalne integratsioon,  

| - | kõrgelt arenenud turustus- ja müügivõrk,  

| - | pikaajaliste ja püsivate juurdepääsukokkulepete sõlmimine;  

| - | lepingulised suhted teiste turuosalistega, mis võivad viia turu sulgemiseni,  

| - | võimaliku konkurentsi puudumine.  

Eraldi võttes ei pruugi eespool nimetatud kriteeriumid olla otsustavad märkimisväärse turujõu 

olemasolu kindlakstegemiseks. Selline järeldus peab põhinema mitme teguri kombinatsioonil. 

 

Eeltoodust tulenevalt viib TTJA sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgituru MTE 

tuvastamiseks läbi tulevikku suunatud turuanalüüsi olemasolevate ja tõenäoliste tulevaste 

turutingimuste alusel võttes arvesse eespool nimetatud turujõu hindamise kriteeriumid. Samuti hindab 

TTJA ka ajaloolist ja tulevast tõenäolist hinnakäitumist. Turuanalüüs viiakse läbi eeldusel, et turg 

jäetakse reguleerimata võttes arvesse turusuundumusi, konkurentsipiiranguid ja muud liiki kehtestatud 

regulatsioone, mis mõjutavad asjaomast turgu. Arvestades eespool nimetatud turujõu hindamise 

kriteeriumite loomupärast osalist kattumist, koondab TTJA kriteeriumite hindamise järgmisse kolme 

alateemasse: 

1) Olemasolev konkurents turul: hinnatakse kriteeriume nagu turuosa, kaudsed konkurentsi 

piirangud, vertikaalne integratsioon, konkurentide suhteline tugevus, laienemistõkked ja 

hinnakäitumine (vt ptk 4.2); 

2) Potentsiaalne konkurents turul: hinnatakse kriteeriume nagu ettevõtete suhteline suurus, 

kontroll infrastruktuuri üle, mida ei ole lihtne dubleerida, turule tuleku tõkked, toodete/teenuste 

 
43 Otsesed võrgu mõjud esinevad, kui kauba või teenuse väärtus tarbija jaoks suureneb koos sellise kauba või 
teenuse kasutamisega teiste tarbijate poolt. Kaudsed võrgu mõjud esinevad, kui selline suurenenud väärtus 
tuleneb täiendavate kaupade või teenuste suuremast kasutamisest. 
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mitmekesistamine (näiteks komplekteeritud tooted või teenused), mastaabisääst, 

mitmekülgsussääst ja potentsiaalsete konkurentide üldine tugevus (vt ptk 4.4); 

3) Tasakaalustava ostujõu tugevus: hinnatakse mistahes tugevate ostjate mõju pakkuja 

konkurentsikäitumisele (vt ptk 4.5). 

 

Arvestades, et Telia omab ainukesena pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni …* geograafilise 

piiritlemisel määratud geograafilistes üksustes (vt ka ptk 2.4), Telia turuosa enda (self-supply) kasutuses 

olevast kaablikanalisatsiooni mahust ja teistele kasutada antud mahust on kõige kõrgem (vt ptk 3.2), 

Telia on ainuke sideettevõtja kelle kaablikanalisatsioonile on rakendunud pikka aega MTE regulatsiooni 

sidevõrgu kohaliku juurdepääsu hulgiturul, siis on Telial MTE omaduste eksisteerimise tõenäosus kõige 

kõrgem. Seetõttu hinnatakse MTE omadusi antud turul eelkõige Telia osas. Juhul kui hindamisel 

jõutakse järeldusele, seejuures hinnates teiste sideettevõtjate piiravat mõju Telia tegevusele, et Telial on 

individuaalne märkimisväärne turujõud sidevõrgu füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul, siis eraldi 

teiste turuosaliste MTE omadusi otstarbekuse kaalutlusel täiendavalt ei analüüsita. 

 

 

4.2 Olemasolev konkurents turul 
 

 

4.2.1 Sideettevõtjate kaablikanalisatsioonivõrkude ulatus ja juurdepääsu turuosad 
 

Pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsiooni omavad kuus (6) sideettevõtet, neist Telia 

kaablikanalisatsiooni võrk on kõige ulatuslikum. Telia kaablikanalisatsioonivõrk on rajatud …* turu 

geograafilise piiritluses määratletud 48-sse geograafilisse üksusesse44, vt alltoodud tabel 2. Telia 

kaablikanalisatsiooni trasside ulatus moodustab …* % Eestisse rajatud kaablikanalisatsiooni trasside 

kogu ulatusest. See on olnud ka ajalooliselt stabiilselt kõrge, TTJA sidevõrgule kohaliku juurdepääsu 

hulgituru otsuste kohaselt: 2017 aastal …* %, 2013 aastal …* %, 2009 aastal …* % ja 2007 aastal 

…* %. 

Teistele sideettevõtjatele pakub Telia oma kaablikanalisatsioonile juurdepääsu …*-s geograafilises 

üksuses 48-st ja selle osakaal on …* % kõikide kaablikanalisatsioonivõrke omavate sideettevõtjate poolt 

teistele pakutavast juurdepääsu kogumahust. 

Teised sideettevõtjad rajavad oma kaablikanalisatsioonivõrgu üldjuhul piirkondandesse, kus Telia 

kaablikanalisatsioonivõrk puudub või selle maht on täis. See tähendab, et nende 

kaablikanalisatsioonivõrgud ei ole Telia võrguga paralleelsed ega suuda seetõttu üheski geograafilises 

üksuses oluliselt piirata Telia võimet tegutseda sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul 

sõltumatult oma konkurentidest, lepingupartneritest ja lõppkasutajatest. 

Ulatuselt järgmine kaablikanalisatsioonivõrk on Telsetil, mis on rajatud …* geograafilisse üksusse, 

Elisa võrk on rajatud … * geograafilisse üksusse, Tele2 võrk …* geograafilisse üksusse ning 

Teetormaja ja Interframe võrk kumbki ainult …* üksusse. Nimetatud viie (5) alternatiivse sideettevõtja 

kaablikanalisatsiooni trasside ulatus kokku moodustab …*% Eestisse rajatud kaablikanalisatsiooni 

trasside kogu ulatusest.  

 
44 Tabelis on vastavaid üksuseid 40, kuna Tallinna üksused on kokku liidetud 
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Alternatiivsest viiest (5) sideettevõtjast ainult kaks (2) pakub kaablikanalisatsioonile juurdepääsu ka 

teistele sideettevõtjatele (vt tabel 3). Nimetatud sideettevõtjatest üks (Telset) pakub juurdepääsu …* 

geograafilises üksuses ja selle osakaal on ca …* % kõigi sideettevõtjate poolt kokku teistele pakutava 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu kogumahust. Teise sideettevõtja (Elisa) osas teenuse osutamise 

täpsed geograafilised üksused ei ole teada, kuid teenuse kogu maht on marginaalne, ca …* % kõigi 

sideettevõtjate poolt kokku teistele pakutava kaablikanalisatsioonile juurdepääsu kogumahust. 

 

Tabel 2. Sideettevõtjate enda kaablikanalisatsioonivõrgu ulatus ja maht geograafiliste üksuste alusel 

2021 aastal 

Geograafiline asustusüksus Kokku Telia Elisa Telset Tele2 Teetormaja Interframe

km % km % km % km % km % km % km

Eesti kokku 3909 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Linnad kokku 3175 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Keila linn 36 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Maardu linn 151 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Saue linn 26 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Tallinn kõik linnaosad kokku 1632 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Viimsi vald 125 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Kärdla linn 13 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Jõhvi linn 35 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Kohtla-Järve Ahtme+Järve 48 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Narva linn 86 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Sillamäe linn 28 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Jõgeva linn 21 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Paide linn 30 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Türi linn 18 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Haapsalu linn 48 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Rakvere linn 58 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Tapa linn 16 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Põlva linn 19 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Pärnu linn 144 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Rapla linn 17 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Kuressaare linn 58 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Tartu linn 403 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Elva linn 17 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Valga linn 39 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Viljandi linn 60 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Võru linn 48 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Maakonnad kokku 734 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Harju maakond 314 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Hiiu maakond 9 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Ida-Viru maakond 37 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Jõgeva maakond 31 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Järva maakond 11 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Lääne maakond 17 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Lääne-Viru maakond 55 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Põlva maakond 13 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Pärnu maakond 51 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Rapla maakond 33 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Saare maakond 13 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Tartu maakond 82 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Valga maakond 30 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Viljandi maakond 22 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*

Võru maakond 16 …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …* …*
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Tabel 3. Sideettevõtjate poolt teistele pakutavad kaablikanalisatsiooni trassidele juurdepääsu 

kogumahud 2021 aastal, * Elisa osas ainult koondandmed, geograafilise üksuste alusel andmed 

puuduvad 

Geograafiline asustusüksus Kokku Telia Telset Elisa*

km % km % km % km

Eesti kokku 3468 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Linnad kokku 3295 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Keila linn 18 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Maardu linn 54 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Saue linn 5 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Tallinna Haabersti linnaosa 190 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Tallinna Kesklinn linnaosa 559 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Tallinna Kristiine linnaosa 189 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Tallinna Lasnamäe linnaosa 475 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Tallinna Mustamäe linnaosa 255 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Tallinna Nõmme linnaosa 132 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Tallinna Pirita linnaosa 117 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Tallinna Põhja-Tallinn linnaosa 350 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Viimsi vald 5 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Kärdla linn 46 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Jõhvi linn 11 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Kohtla-Järve Ahtme+Järve 53 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Narva linn 113 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Sillamäe linn 45 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Jõgeva linn 11 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Paide linn 12 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Türi linn 4 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Haapsalu linn 57 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Rakvere linn 23 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Tapa linn 9 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Põlva linn 4 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Pärnu linn 100 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Rapla linn 10 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Kuressaare linn 61 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Tartu linn 278 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Elva linn 8 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Valga linn 27 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Viljandi linn 43 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Võru linn 30 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Maakonnad kokku 163 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Harju maakond 82 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Hiiu maakond 0 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Ida-Viru maakond 19 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Jõgeva maakond 9 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Järva maakond 0 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Lääne maakond 10 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Lääne-Viru maakond 13 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Põlva maakond 1 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Pärnu maakond 1 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Rapla maakond 12 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Saare maakond 3 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Tartu maakond 9 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Valga maakond 2 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Viljandi maakond 2 ...* ...* ...* ...* ...* ...*

Võru maakond 0 ...* ...* ...* ...* ...* ...*
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Eeltoodust tulenevalt omab Telia kõige ulatuslikumat kaablikanalisatsioonivõrku (üle Eestiliselt …* 

internetiühenduse jaeturu analüüsis piiritletud geograafilistest üksustes) ja kõige suuremat 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu turuosa endale …* % ja teistele …* % pakutava hulgiteenuste osas. 

Sellised näitajad suurendavad oluliselt Telia võimet tegutseda sidekaabli füüsilisele taristule 

juurdepääsu hulgiturul sõltumatult oma konkurentidest, lepingupartneritest ja lõppkasutajatest ning see 

viitab tugevalt Telia MTE positsioonile vastaval turul. 

 

4.2.2 Vertikaalne integratsioon 
 

Vertikaalselt integreeritud sideettevõtja omab märkimisväärseid tõhususi tulenevalt oma tegutsemisest 

nii eelnevatel kui ka järgnevatel turgudel. Sellised tõhususi saab kanda üle ka oma lõppkasutajatele 

näiteks konkurentsivõimelisemate hindade, madalamate tehingukulude ja/või parema tootekvaliteedi 

näol. Vertikaalne integratsioon võib aga endast kujutada ka turule sisenemistõket, kui ettevõtte 

tegutsemine tootmis- või turustusahela mitmel tasandil tõstab uute sideettevõtjate turule sisenemise 

kulusid. Samuti võib integreeritud sideettevõtja omada võimalusi sulgeda konkurents väärtusahela ühel 

või mitmel tasandil, mis omakorda võib takistada uute sideettevõtjate turule sisenemist. Näiteks 

piirkondades, kus vertikaalselt integreeritud sideettevõtja kaablikanalisatsioon on piirkonna 

ehitusregulatsioonist tulenevate piirangute tõttu või kõrgete ehituskulude ja raskesti saavutatava 

mastaabisäästu tõttu ainukeseks võimaluseks kaablite paigaldamiseks, võib sellisel sideettevõtjal 

tekkida huvi piirata teiste sideettevõtjate kaablite paigaldamist, et saavutada suurem turuosa vastava 

piirkonna sideteenuste jaeturgudel. 

Lisaks sellele, et Telia omab suurimat turuosa (…* %) hulgitasandil kaablikanalisatsioonile juurdepääsu 

pakkumisel teistele sideettevõtjatele, omab Telia märkimisväärset turuosa (…*%) ka jaetasandil 

kaabelvõrgus internetiühenduste pakkumisel lõppkasutajatele, vt ka jaeteenuste analüüsi käesoleva 

otsuse LISA 3 ptk 4.5 tabel 17.  

Kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hulgiteenuste peamise pakkujana ja internetiühenduste jaeteenuste 

pakkujana on Telial võimalus tõsta internetiühenduste jaeteenust pakkuvate konkurentide kulusid, 

rakendades näiteks nende hindade vahel marginaali- ehk hinnakruvi. 

Telia vertikaalselt integreeritud struktuur vähendab ka seda, mil määral Telia sõltub oma 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hulgiteenuse tuludest. Seetõttu oleks ilma MTE regulatsioonita 

Telia võimalus püüda oma kogukasumit maksimeerida, tõstes kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hindu 

(või keeldudes juurdepääsust), et sulgeda konkurentsi järgnevatel hulgi- ja/või jaemüügiturgudel, saades 

samal ajal kasu järgnevatel turgudel enda turuosa suurenemisest. Teisisõnu Telia ei sõltuks kogukasumi 

teenimisel oma kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hulgimüügi üksuse kasumist, kuna ta saaks seda 

teha oma teiste üksuste kaudu, mis tegutsevad järgnevatel turgudel, näiteks internetiühenduse jaeturul. 

Teistele sideettevõtjatele kaablikanalisatsioonile juurdepääsu pakkumises suuruselt teist ja kolmandat 

turuosa (vastavalt …* % ja …* %, vt tabel 3) hoidev Telset ja Elisa on samuti vertikaalselt integreeritud 

ehk pakuvad lisaks internetiühenduse jaeteenuseid (turuosa vastavalt …*% ja …*%, vt ka jaeturu 

analüüs käesoleva otsuse LISA 3 ptk 2.2 tabel 3), kuid tulenevalt nende kaablikanalisatsiooni piiratud 

ulatusest on nad oma jaeteenuste osutamisel märkimisväärselt rohkem sõltuvad Telia 

kaablikanalisatsioonist kui vastupidi. Seega ei saa Telset ja Elisa tegutseda füüsilisele taristule 

juurdepääsu hulgiturul märkimisväärsel määral sõltumatult oma konkurentidest, lepingupartneritest ja 

lõppkasutajatest, eelkõige Teliast. 
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Ülejäänud kaablikanalisatsiooni omavad sideettevõtjad teistele juurdepääsu ei paku või teevad seda väga 

marginaalselt, turuosa kokku alla …* %.  

Alternatiivsetest sideettevõtjatest kõige suuremat enda kasutuses oleva kaablikanalisatsioonivõrgu 

ulatuse osakaalu (…* %, vt ülaltoodud tabel 2) omab Telset, kuid võrreldes Teliaga (…* %, vt 

ülaltoodud tabel 2) on see marginaalne ja ei anna Telsetile võimet tegutseda füüsilisele taristule 

juurdepääsu hulgiturul märkimisväärsel määral sõltumatult oma konkurentidest, lepingupartneritest ja 

lõppkasutajatest, eelkõige Teliast. 

Eelkirjeldatud Telia vertikaalselt integreeritud struktuur suurendab oluliselt Telia võimet tegutseda 

sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul sõltumatult oma konkurentidest, 

lepingupartneritest ja lõppkasutajatest ning see viitab ka Telia MTE positsioonile vastaval turul.  

 

4.2.3 Hinnakäitumine 
 

Kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hulgiteenuste konkurentsi areng ja ulatus võib ilmneda ka vastavas 

hinnakujunduses. Märkimisväärse turujõu hindamisel võib sideettevõtja võime käituda olulisel määral 

oma konkurentide hinnakäitumisest sõltumatult viidata märkimisväärsele turujõule, kui seda arvesse 

võtta koos muude teguritega. Seda silmas pidades on TTJA läbi vaadanud kaablikanalisatsioonile 

juurdepääsu hulgihindade arengu. 

Telia kaablikanalisatsiooni hulgihind on olnud MTE regulatsiooni kohaselt reguleeritud aastast 2007. 

Siiani on Telia rakendanud üle Eesti ühetaolist hulgihinda. Kaablikanalisatsioonile hulgihind on olnud 

stabiilne (vt alltoodud joonisel 6). Ei ole teada, milline oleks Telia kaablikanalisatsioonile juurdepääsu 

hulgihind teistele sideettevõtjatele ilma regulatsioonita.  

 

Joonis 6. Telia kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hulgihinnad 2009 - 2022 

Telsetil ja Elisal, kes lisaks Teliale pakuvad hulgitasandil teistele oma kaablikanalisatsioonile 

juurdepääsu, avalikult kättesaadavad hulgihinnad puuduvad. Samas ei oma Telseti ja Elisa 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hulgihinnad kogu turule piisavat mõju, kuna nende 

kaablikanalisatsiooni võrgu ulatus võrreldes Teliaga on väga piiratud (vt tabel 2) ning need võrgud ei 

ole paralleelsed. Samuti ei ole ka teiste ainult enda tarbeks oma kaablikanalisatsiooni kasutavate 

sideettevõtjate vastav taristu Teliaga paralleelne, mistõttu puudub neil mõju Telia hinnakäitumisele. 
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Arvestades Telia ülisuurt turuosa kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hulgiteenuste osas (…* %, vt 

turuosasid tabelist 3) ja vertikaalset integreeritust (vt ptk 4.1.2), on TTJA seisukohal, et hinnaarvestuse 

regulatsiooni puudumisel on Telial nii võimalus kui ka stiimul tõsta kaablikanalisatsioonile juurdepääsu 

hulgihindu üle konkurentsivõimelise taseme. TTJA hinnangul puuduvad kindlad hinnakäitumise 

tõendid, mis viitaks sellele, et Telia seisab silmitsi tõhusate hinnapiirangutega oma 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu pakkumisel, mis suurendab oluliselt Telia võimet tegutseda 

sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul sõltumatult oma konkurentidest, 

lepingupartneritest ja lõppkasutajatest ning see viitab ka Telia MTE positsioonile vastaval turul. 

 

4.2.4 Ehitusseadustiku alusel kiire elektroonilise side võrgu kasutuselevõtu 

soodustamise regulatsiooni kaudne mõju olemasolevale konkurentsile turul  
 

Eesti ehitusseadustiku45 peatükk 61 on sätestatud üldine regulatsioon kiire elektroonilise side võrgu 

kasutuselevõtu soodustamiseks juurdepääs füüsilisele taristule, seal hulgas ka pinnases 

kaablikanalisatsiooni torule.  

Kuigi ehitusseadustik nõuab füüsilise taristute omanikelt taotluse korral juurdepääsu võimaldamist oma 

taristutele kaablite paigaldamiseks, piirates seeläbi mõningal määral sideettevõtjate võimet tegutseda 

sõltumatult oma konkurentidest, lepingupartneritest ja lõppkasutajatest, ei ole see siiski piisavalt tõhus 

eelkõige MTE suhtes, kuna puuduvad nõuded taristule juurdepääsu läbipaistvuse, 

mittediskrimineerimise ja hinna osas.  

Eeltoodust tulenevalt ei piira ehitusseadustiku nõuded Teliat määral, mis tõhusalt takistaks Teliat 

sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul tegutsemast märkimisväärselt sõltumatult oma 

konkurentidest, lepingupartneritest ja lõppkasutajatest. 

 

4.2.5 Kokkuvõte olemasolevast konkurentist turul  
 

Võttes arvesse hinnanguid ja selgitusi ülaltoodud peatükkides 4.2.1 – 4.2.4, on TTJA seisukohal, et ilma 

sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul MTE regulatsioonita on järgmise turuanalüüsini 

kestval perioodil ebatõenäoline, et olemasolev konkurents piiraks Teliat määral, mis takistaks Teliat 

oma kaablikanalisatsioonile juurdepääsu pakkumisel tegutsemast märkimisväärselt sõltumatult oma 

konkurentidest, lepingupartneritest ja lõppkasutajatest. 

 

4.3 Potentsiaalne konkurents turul 
 

Võttes arvesse turul olemasoleva konkurentsi poolset tõhusate konkurentsipiirangute puudumist (vt ptk 

4.2.1 – 4.2.5), hinnatakse järgnevalt turul potentsiaalsest konkurentsist tulenevate võimalike 

konkurentsipiirangute tõenäolist tõhusust. Selles hinnangus võetakse arvesse, kas uute pakkujate turule 

sisenemine ja/või olemasolevate laienemine on piisavalt tõenäoline, õigeaegne ja usutav, et see piiraks 

 
45 Viide allikale: https://www.riigiteataja.ee/akt/105032015001?leiaKehtiv , vastav ptk tuleneb Euroopa 
Parlamendi ja Nõukogu direktiivist 2014/61/EL, kiire elektroonilise side võrkude kasutuselevõtukulude 
vähendamise meetmete kohta, vt ka https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-
ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32014L0061  

https://www.riigiteataja.ee/akt/105032015001?leiaKehtiv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32014L0061
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32014L0061
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tõhusalt Telia võimet oma kaablikanalisatsioonile juurdepääsu pakkumisel tegutseda oma 

konkurentidest, lepingupartneritest ja lõppkasutajatest sõltumatult kuni järgmise turuanalüüsini. 

Käsitledes potentsiaalsest konkurentsist tulenevaid piiranguid, uuritakse esmalt turule sisenemise ja 

laienemise tõkkeid, kuna need mõjutavad potentsiaalsete konkurentide turule pääsemist (vt ptk 4.3.1.1-

4.3.1.4).  

Potentsiaalseteks konkurentideks sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul loetakse 

peamised peatükis 2.3 loetletud turuosalised ja lisaks ka AS STV, kellel võiks internetiühenduse 

jaeteenuse turuosa suurusest tulenevalt (püsivõrgu internetiühenduse jaeturul kliendiarvu baasil 

suuruselt kolmas (3) sideettevõtja, vt ka jaeturu analüüsi käesoleva otsuse LISA 3 ptk 2.2) olla võime ja 

huvi turule siseneda ja laieneda. 

 

4.3.1 Turule sisenemise ja laienemise tõkked  
 

Selleks, et hinna tõenäosust, et potentsiaalne konkurents kaablikanalisatsioonile juurdepääsu 

hulgiteenuste osas mõjub Teliale järgmise turuanalüüsini kestval perioodil tõhusa 

konkurentsipiiranguna analüüsitakse järgnevalt mis tahes takistuste olemust ja ulatust, mis piiravad teisi 

ettevõtteid nii turule sisenemisel kui ka seal laienemisel. Turule saab siseneda- ja laieneda läbi uue 

kaablikanalisatsiooni võrgustiku loomise ja/või olemasoleva kaablikanalisatsiooni võrgustiku 

kohandamise kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hulgiteenuste pakkumiseks. 

Turule sisenemise tõkked hõlmavad üldiselt kõiki ebasoodsaid asjaolusid, millega uus 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu pakkuja turule sisenemisel kokku puutub ja millega turul juba 

tegutsev ning ulatuslikku kaablikanalisatsiooni võrku ja suurt turuosa omav ettevõtte kokku ei puutu või 

puutub kokku oluliselt väiksemal määral. Sellisteks tõketeks võivad olla näiteks turule siseneja üldisest 

väikesest suurusest (nt madal käive, kasum) tulenev madal investeerimisvõime, vajaliku taristu 

rajamisega kaasnevad suured pöördumatud kulud ning mastaabi-, mitmekülgsus- ja tihedussäästu eeliste 

saavutamise raskused. 

Sisenemise ja laienemise tõkete hindamisel eeldatakse, et potentsiaalne siseneja või laieneja peaks oma 

kaablikanalisatsiooni võrgu rajama ulatuses, mis suudaks pakkuda konkurentsipiirangut Telia 

ulatuslikule kaablikanalisatsioonivõrgule juurdepääsu hulgiteenusele. Eelkõige tähendaks see, et 

siseneja või laieneja kaablikanalisatsiooni võrk tuleks rajada paralleelselt Telia kaablikanalisatsiooni 

võrguga ning pakkuda samaväärse kvaliteediga (seejuures juurdepääsu taotluste rahuldamise aeg ja 

rikete kõrvaldamise aeg) ja hinnaga (eeldab, et ka hinna arvestuse aluseks olev kulubaas on samaväärne).  

TTJA hinnangul ei ole vaja Teliale konkurentsipiirangu pakkumiseks rajada kogu Telia 

kaablikanalisatsiooni võrgu ulatuses paralleelne võrk üle Eestiliselt. Piisab, kui rajada taoline 

paralleelvõrk asustusüksuse põhiselt, et juurdepääsu otsija saaks kogu asustusüksuses osta teenust ühelt 

sideettevõtjalt. Kaabelvõrgu baasil jaetasandi sideteenuste pakkujad laienevad oma jaeteenuste 

pakkumisel üldjuhul asustusüksuste põhiselt. Kehtib põhimõte, et mida vähem peab juurdepääsu otsija 

kasutama erinevate kaablikanalisatsiooni võrkude teenuseid, seda kiiremini ja kuluefektiivsemalt saab 

asustusüksuse põhiselt jaetasandi sideteenust laiendada, kuna ei pea läbi rääkima erinevate 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu pakkujatega ja sõlmima erinevaid lepinguid. Seega selleks, et 

pakkuda mõnes asustusüksuses Teliale, kes omab enamus (48-st …*-s) asustusüksustes ca …* % 

kaablikanalisatsioonist, (vt tabel 2) tõhusat konkurentsipiirangut on vaja katta kogu asustusüksus Telia 

kaablikanalisatsioonivõrguga paralleelse võrguga. Selline asustusüksuse põhine paralleelvõrk, millele 

juurdepääsu tingimused on Telia pakutavaga samaväärsed, suudaks TTJA hinnangul pakkuda Teliale 

kaablikanalisatsiooni võrgule juurdepääsu pakkumisele piisavat tõhusat konkurentsipiirangut. 
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Keskmiselt on ühes geograafilises algüksuses Telial rajatud …* km (aluseks tabel 2) 

kaablikanalisatsiooni. Seega peaks turule siseneja või laieneja suutma investeerida järgmise 

turuanalüüsini kestval perioodil vähemalt …* km kaablikanalisatsioonivõrgu rajamisse. TTJA teada 

olevalt on 1 km kaablikanalisatsiooni trassi maksumus keskmiselt 20 000 €. Seega tuleks näiteks 

keskmise suurusega asustusüksuses Teliale piisavat konkurentsipiirangut pakkuva 

kaablikanalisatsioonivõrgu rajamiseks investeerida ca …* x 20 000 = …* €. Kogu Telia 

kaablikanalisatsioonivõrguga paralleelse sidevõrgu rajamiseks tuleks investeerida ca …* x 20 000 = 

…* €. Arvestades üle Eestiliselt Teliaga paralleelse kaablikanalisatsioonivõrgu rajamise 

märkimisväärselt suurt ehitusmahtu ja seeläbi ka suurt täiendavat koormust riigis saada olevatele 

ehitusressurssidele, praegust ehitusturu olukorda, kus nõudlus ületab pakkumise, mistõttu ehitushinnad 

pigem kasvavad ning omavalitsustes ehitusprojektide kinnitamise aega ei ole sellise üle Eestilise 

paralleelvõrgu rajamine järgmise turuanalüüsini kestval perioodil reaalselt võimalik. Mõnes üksikus 

geograafilise üksuses on Telia paralleelse kaablikanalisatsioonivõrgu rajamine järgmise turuanalüüsini 

kestval perioodil arvestades selle maksumust ja ajakulu teoreetiliselt võimalik, kuid TTJA hinnangul 

vähe tõenäoline, kuna siiani ei ole Telia võrguga paralleelseid kaablikanalisatsioone rajatud või ainult 

juhul, kui seal on maht täis. Kui selliste paralleelsete kaablikanalisatsioonide rajamine oleks 

majanduslikult tasuv tegevus oleksid sideettevõtjad siiani kaablikanalisatsiooni oluliselt suuremas 

mahus rajanud, aga praktiliselt neid rajatud ei ole. Teised sideettevõtjad rajavad Telia 

kaablikanalisatsiooniga paralleelse kaablikanalisatsiooni ainult kohtadesse, kus Telia 

kaabikanalisatsiooni maht on täis ja seetõttu sellele juurdepääs puudub. 

 

4.3.1.1 Regulatiivsed tõkked turule sisenemisel ja laienemisel 

 

Regulatiivsed tõkked tähendavad, et teatud territooriumil kehtivad regulatiivsed meetmed piiravad 

teenuseosutajate tegutsemisvabadust või takistavad üldse võimalust tegutseda. Näiteks võib 

potentsiaalsete turuosaliste arv olla piiratud seeläbi, et väljastatakse vaid teatud hulk teatud teenuse 

osutamist võimaldavaid litsentse. 

Sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul tegutsemiseks ettevõtjatele spetsiaalseid litsentse 

ei väljastata, piisab ettevõtte tegevuse alustamise teatamisest majandustegevuse registris46. Samas 

nimetatud turule sisenemisel võivad teatud juhtudel olla regulatiivseteks tõketeks taristu ehitust 

reguleerivad õigusaktid, mis piiravad taristu rajamist. Näiteks tiheasustusaladel võib kohalik 

omavalitsus või Transpordiamet piirata dubleerivate kaablikanalisatsiooni trasside rajamise. Kohalikud 

omavalitsused kontrollivad füüsiliste taristute rajamist asustusüksustes ja kui soovitaks ulatuslikult 

rajada uut Telia kaablikanalisatsiooniga paralleelset kaablikanalisatsiooni, siis peaksid kohalikud 

omavalitsused oma asustusüksuste üldplaneeringuid ümber tegema, mis on ajamahukas protsess.    

Võttes arvesse eeltoodut, leiab TTJA, et piiritletud turul ei esine sedavõrd kõrgeid regulatiivsed 

sisenemistõkkeid, et need arvestataval määral takistaksid turule sisenemist tervikuna. Samas võivad 

regulatiivsed tõkked siiski piirata turule sisenemist mõnedesse asustusüksustesse, kus asustus- ja 

hoonete tihedus on märkimisväärselt kõrge ning seetõttu on dubleerivate kaablikanalisatsiooni trasside 

rajamine omavalitsuste või Transpordiameti poolt piiratud.  

 

 

 
46 Viide vastavale veebilehele: https://mtr.ttja.ee/  

https://mtr.ttja.ee/
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4.3.1.2 Turuosaliste üldine suurus ja sellest tulenev võime turule siseneda ja/või laieneda 

 

Kui ettevõte on oma peamistest konkurentidest üldiselt suurem, võib see anda talle ka suurema võime  

turule sisenemiseks ja/või laienemiseks ning see võib olla olulise tähtsusega indikaator märkimisväärse 

turujõu hindamisel. Ettevõtte üldine suurus võib tugineda näiteks finantstugevusele (käive, vabad 

rahavood investeerimiseks), juurdepääsule odavamatele hangetele ja kapitalile ning parematele 

tootmismeetoditele. Samuti ettevõte, kellel on konkurentidest pikemaajalisem turul tegutsemise 

kogemus, võib turul laieneda ja konkurentsis domineerida tänu näiteks parematele tehnilistele 

eriteadmistele ning turgude ja õiguskeskkonna tundmisele. Järgnevalt hinnatakse turuosaliste käibe, 

puhaskasumi ja tehtud investeeringute üldist suurust ja seeläbi võimet investeerida turule sisenemisse 

ja/või laienemisse. 

 

 

Tabel 4. Turuosaliste 2021 aasta käibed, puhaskasumid ja tehtud investeeringud põhivarasse 

 

Ülaltoodust tabelist 4 tuleneb, et 2021 aastal oli kõige suurem käibe osakaal Telial …*%, kellele järgneb 

Elisa …*% ja Tele2 …*%, ülejäänud turuosaliste osakaal kokku oli ca …*%. Puhaskasumi osas oli 

Telia osakaal …*% ja siin ei jää Elisa palju maha oma …*%-ga, ülejäänud turuosaliste kasumi osakaal 

kokku on ca …*%. Põhivarasse tehtud investeeringute osakaal oli suurim Telial …*%, järgneb jällegi 

Elisa …*% ja Tele2 …*%, teiste turuosaliste osakaal kokku oli ca …*%. Seejuures Telia, Elisa ja Tele2 

investeeringutest on suur osa (TTJA hinnangul …*) tehtud mobiiltelefonivõrgu arendamisse, mitte 

kaabelsidevõrgu arendusse, kus kaablikanalisatsioonivõrk ja sellele juurdepääs omab suuremat 

tähtsust47, kui mobiiltelefonivõrgus. 

Seega on Telial oma üldisest suurusest tulenevalt kõige suurem potentsiaal enda 

kaablikanalisatsioonivõrgu laiendamiseks. Elisa üldine suurus ei jää Telia omale väga alla. See võiks 

anda Elisale võime mõnes asustusüksuses laiendada oma kaablikanalisatsioonivõrku paralleelselt Telia 

omaga ulatuses, mis suudaks pakkuda tõhusat konkurentsipiirangut Telia kaablikanalisatsioonivõrgule. 

Ülejäänud turuosaliste üldine suurus ja sellest tulenev võime investeerida kaablikanalisatsioonivõrgu 

loomisse või laiendamisse ei ole piisav, et järgmise turuanalüüsini kestval perioodil rajada mõnes 

asustusüksuses Telia võrguga paralleelne taristu ja pakkuda seal Telia kaablikanalisatsioonivõrgule 

juurdepääsu hulgiteenusele piisavat konkurentsipiirangut. 

 
47 Kaabelsidevõrgu puhul on juurdepääs hoonetele (eelkõige linnalistes piirkondades) tagatud suures osas 
kaablikanalisatsiooni kaudu, samas mobiiltelefonivõrgus juurdepääsul hoonetele kaablikanalisatsioonivõrku 
otseselt vaja ei ole (ühendus toimub raadioside lahenduste baasil üle õhu). 

Sideettevõtja Käive 2021 % Puhaskasum %

Tehtud 

investeeringud 

põhivarasse

Telia Eesti …* …* …* …* …* …*

Elisa kokku …* …* …* …* …* …*

Elisa Eesti …* …* …* …* …* …*

Elisa Teleteenused …* …* …* …* …* …*

Tele2 …* …* …* …* …* …*

STV …* …* …* …* …* …*

Telset 2020 …* …* …* …* …* …*

Teetormaja …* …* …* …* …* …*

Interframe …* …* …* …* …* …*

Kokku 644 646 712 100% 87 417 347 100% 70 114 274 100%
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Teoreetiliselt võiks Elisa (tema üldist suurust arvestades) mõnes üksikus geograafilise üksuses järgmise 

turuanalüüsini kestval perioodil Telia kaablikanalisatsioonivõrgu paralleelse võrgu rajada arvestades 

selle maksumust ja ajakulu (vt ka ptk 4.3.1 viimast lõiku), kuid TTJA hinnangul on selle realiseerumine 

vähe tõenäoline, kuna siiani ei ole ükski sideettevõte üldjuhul Telia võrguga paralleelseid 

kaablikanalisatsioone rajatud või ainult juhul, kui seal on maht täis. Kui selliste paralleelsete 

kaablikanalisatsioonide rajamine oleks majanduslikult tasuv tegevus oleksid sideettevõtjad siiani neid 

oluliselt suuremas mahus rajanud, aga praktiliselt neid rajatud ei ole.  

Eeltoodust tulenevalt on turuosaliste üldisest suurusest tulenevalt järgmise turuanalüüsini kestval 

perioodil ebatõenäoline, et turuosalised suudaksid läbi turule sisenemise ja/või laienemise pakkuda 

piisavalt konkurentsipiiranguid Telia osutatavale kaablikanalisatsioonivõrgule juurdepääsu 

hulgiteenusele, mis vähendaks oluliselt Telia suurt osakaalu olemasolevate kaablikanalisatsiooni 

trasside koguulatuses ca …* % ja pakutava juurdepääsu kogumahust (ca …* %) ning takistaks Telial 

märkimisväärselt tegutsemast sõltumatult oma konkurentidest, lepingupartneritest ja lõppkasutajatest.  

 

4.3.1.3 Pöördumatute kulude mõju turule sisenemisele ja laienemisele 

 

Pöördumatud kulud on tekkinud kulud, mida ei saa tagasi, kui turule siseneja või laieneja otsustab või 

on sunnitud turult lahkuma. Kaablikanalisatsioonivõrgu rajamisel on peamised pöördumatud kulud 

näiteks kulutused kaevatöödele, torudele ja kaevudele ning ehituse järgne maastiku taas haljastamine 

ning teede taastamine. Pöördumatute kulude olemasolu ei tähenda automaatselt, et turule sisenemise ja 

laienemise tõkked on kõrged. Üldjuhul on enamikele sideteenuste turgudele sisenemine ja laienemine 

seotud teatud määral pöördumatute kuludega ning praegu juba olulist turuosa omav ettevõtja võis kunagi 

varem turule alles sisenedes ja laienedes olla sunnitud maksma samasuguseid pöördumatuid kulusid. 

Samas üldiselt on hilisematel turule sisenejatel sisenemise tõkked kõrgemad kui seda oli esmastel turule 

sisenejatel, kuna hilisem tulija peab hakkama kliente üle meelitama, üldjuhul madalamate hindade näol, 

kuid kulud paralleelvõrgu rajamisele on ehitushindade pigem kasvavat trendi arvestades üldjuhul 

kõrgemad kui esmasel sisenejal. Lisaks seisab hilisem turule siseneja Telia klientide haaramisel silmitsi 

täiendavate kuludega seoses klientide kaablite ümbertõstmisega Telia kaablikanalisatsioonivõrgust uude 

võrku ning sellega kaasnevate kaablite vigastamise ja rikete ohuga (vt ka ptk 2.1.1). Samuti tekiksid 

turule sisenejal ja/või laienejal tõenäoliselt veel muud esmased kulud, mis on seotud teistele pakutavate 

hulgimüügitoodete väljatöötamise ja turustamisega ning vajalike tellimuste käsitlemise, tootehalduse ja 

arveldussüsteemide loomisega. 

Telia haldab laiaulatuslikult kättesaadavat kaablikanalisatsioonivõrku, mis toetab üleriigiliselt ja 

laialdaselt kättesaadavaid jae- ja hulgitasandi sideteenuseid (nt sidevõrgu kohaliku ja keskse 

juurdepääsu hulgiturgude tooteid ja internetiühenduse jaeturu tooteid). Telia kaablikanalisatsioonivõrgu 

dubleerimiseks kulub hinnanguliselt vähemalt …* miljonit € (vt ka ptk 4.3.1 viimane lõik).  TTJA 

hinnangul on …* osa Telia kaablikanalisatsioonivõrgu esialgse ehitamisega seotud esmastest kuludest 

praeguseks amortiseerunud. Samal ajal Telia jätkab oma olemasoleva kaablikanalisatsioonivõrgu 

uuendamist ja laiendamist investeerides selleks ca …* € aastas, mis on samuti pöördumatu kulu. Samas 

tulenevalt Telia juba olemasolevast ulatuslikust kaablikanalisatsioonivõrgust ja seda kasutavate teenuste 

suurest mahust on Telial märkimisväärsed mastaabi-, mitmekesisuse ja tihedussäästu eelised (vt ka 

järgmist ptk 4.3.1.4) võrreldes uue turule siseneja ja laienejatega. Seetõttu ei ole 

kaablikanalisatsioonivõrgu uuendamise ja laiendamise pöördumatud kulud Telia jaoks kõrged tõkked 

turul laienemiseks. 

 

Sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturule sisenemisega kaasnevad esmased pöördumatud 

kulud võivad tänu võimalikule mastaabi-, mitmekülgsus- ja/või tihedussäästule olla väiksemad, kui 
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turule sisenejal on juba võrk olemas ning selle kliendi ja teenuste baas on lai. See sõltub siiski sellest, 

milline on olemasoleva võrgu ulatus ning klientide ja teenuste maht. Praegu on teiste (Telia 

konkurendid) sideettevõtjate kaablikanalisatsioonivõrkude kogupikkus võrreldes Teliaga väga väikese 

ulatusega ca …* % Telia trassi koguulatusest (vt tabel 2) ning üldjuhul mitte Telia võrguga paralleelsed. 

See viitab sellele, et nende sidevõrkude ulatus ning klientide ja teenuste mahud ei ole piisavalt suured, 

et kanda tõhusalt turule sisenemise ja laienemisega seotud kõrgeid pöördumatuid kulusid ja neil on 

keeruline saavutada Teliaga samaväärset mastaabi-, mitmekesisuse ja tihedussäästu eeliseid. 

Kaablikanalisatsiooni investeeringute tagasiteenimise aeg ilma piisava mastaabi-, mitmekesisuse ja 

tihedussäästuta on liiga pikk ja ei võimalda saavutada piisavat majanduslikku tasuvust. 

Eeltoodust tulenevalt on sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturule sisenemine  seotud 

märkimisväärsete kõrgete pöördumatute kuludega ning võrreldes turul juba laiaulatuslikku 

kaablikanalisatsioonivõrgustikku omava Teliaga on uuel turule sisenejal suurem oht, et esmased kõrged 

pöördumatud kulud jäävad katmata. Seega turule sisenemisega ja laienemisega kaasnevate suurte 

pöördumatute kulude tõttu ei ole usutav, et järgmise turuanalüüsini kestval perioodil mõne teise ettevõtja 

turule sisenemine või olemasoleva ettevõtja kaablikanalisatsioonivõrgu kohandamine/laiendamine 

piiraks oluliselt Telia märkimisväärset osakaalu rajatud kaablikanalisatsiooni trasside kogupikkusest (ca 

…* %) ja pakutava juurdepääsu kogumahust (ca …* %) ning takistaks Telial märkimisväärselt 

tegutsemast sõltumatult oma konkurentidest, lepingupartneritest ja lõppkasutajatest. 

 

4.3.1.4 Mastaabi-, mitmekülgsus- ja tihedussäästu eeliste mõju turule sisenemisele ja 

laienemisele 

 

Mastaabi-, mitmekülgsus- ja tihedussäästud viitavad potentsiaalsetele eelistele, mida suuremad 

ettevõtjad võivad nautida väiksemate ettevõtjate ees. Mastaabisääst on üldiselt kulueelis, mida 

suurettevõtja võib omada väiksema ettevõtja ees, kui tootmise piirkulu väheneb toodangu koguse 

kasvades. Mitmekülgsussääst on potentsiaalne tõhusus, mida suurem ettevõte võib saavutada, kui ta 

toodab/pakub samaaegselt mitmeid erinevaid kaupu ja teenuseid. Näiteks saab 

kaablikanalisatsioonivõrku kasutada samaaegselt enda kaablite paigaldamiseks, et osutada enda 

lõppkasutajatele telefoni-, televisiooni-, internetiühenduse ja püsiliiniteenuste jaetasandil, kui ka rentida 

teistele sideettevõtjatele kaablite paigaldamiseks hulgitasandil. Tihedussääst on potentsiaalne tõhusus, 

mida ettevõte võib saavutada tänu geograafiliselt koondunud klientide varustamisega. 

TTJA on seisukohal, et sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul konkureerimiseks on 

oluline saavutada mastaabi-, mitmekülgsuse- ja tihedusesäästu eeliseid. See tuleneb sellest, et suur osa 

sidevõrgu ehitamise ja hooldamise kuludest on fikseeritud, mistõttu teenuste osutamise keskmised kulud 

ühe kliendi kohta vähenevad, kui võrgu poolt teenindatavate klientide ja teenuste arv kasvab ning võrk 

rajatakse elanike ja äride kõrge asustustihedusega piirkonda. Seega sideettevõtja võime pakkuda 

elujõulist kaablikanalisatsioonivõrgule juurdepääsu hulgiteenust asusutsüksuses sõltub sideettevõtja 

võimest hankida vastavas asustusüksuses piisavalt suur hulk jae- ja hulgitasandi kliente ja pakkuda 

mitmekülgseid teenuseid, samuti vastava asustusüksuse elanike ja/või firmade tihedusest. 

Mastaabi-, mitmekülgsus- ja tihedussäästu eeliseid seoses kaablikanalisatsioonile juurdepääsu 

pakkumisega hulgitasandil tuleb vaadelda koos jaetasandi ühendustega, mistõttu tarnekulud kliendi 

kohta vähenevad vastavalt teenindavate klientide arvule. Telia kogu jae- ja hulgitasandi teenuste 

kliendibaas ja teenuste mitmekesisus on suurem kui ühelgi teisel turuosalisel. TTJA hinnangul on vähe 

tõenäoline, et järgmise turuanalüüsini kestval perioodil oleks mõni uus turule sisenejal või olemasolev 

turuosaline võimeline saavutama kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hulgiteenuste pakkumisel Teliaga 

samaväärset mastaabi- ja mitmekülgsussäästu eeliseid. 
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Sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturule järgnevatel turgudel on klientide arvu baasil 

Telia suuremad konkurendid Elisa ja STV (vt ka jaeturu analüüsi käesoleva otsuse LISA 3 ptk 2.2 tabel 

3), kes pakuvad mitmesuguseid jae- ja hulgimüügiteenuseid. Neist Elisa küll pakub 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu ka teistele sideettevõtjatele, kuid selle maht on marginaalne (…* % 

vastava teenuse kogumahust). STV kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hulgiteenust nimetatud 

sideettevõtjad ei paku . See viitab sellele, et nad ei ole suutnud saavutada piisavaid mastaabi-, 

mitmekülgsuse- ja tihedussäästu eelised, et turule siseneda ja laieneda.  

Kokkuvõtvalt saab Telia kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hulgiteenust pakkudes kasu oma mastaabi-

, mitmekülgsus- ja tihedussäästu eelistest, mida teised sideettevõtjad samaväärses ulatuses saavutada ei 

ole suutnud. Telia juba saavutatud mastaabi-, mitmekülgsus- ja tihedussäästu eeliste tõttu on teistel 

potentsiaalsetel sideettevõtjatel tõenäoliselt kõrged tõkked sisenemisel ja laienemisel sidekaabli 

füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturule. Seega turule sisenemiseks ja laienemiseks vajaliku 

piisavate mastaabi-, mitmekülgsus- ja tihedussäästu eeliste puudumise tõttu ei ole usutav, et järgmise 

turuanalüüsini kestval perioodil mõne teise ettevõtja turule sisenemine või olemasoleva ettevõtja 

kaablikanalisatsiooni võrgu kohandamine/laiendamine piiraks oluliselt Telia märkimisväärset turuosa 

olemasolevatest kaablikanalisatsiooni trassidest ca …* % ja pakutava juurdepääsu kogumahust (ca 

…* %) ning takistaks Telial märkimisväärselt tegutsemast sõltumatult oma konkurentidest, 

lepingupartneritest ja lõppkasutajatest. 

 

4.3.2 Kokkuvõte potentsiaalsest konkurentsist turul  
 

Võttes arvesse selgitusi ja hinnanguid ülaltoodud peatükkides 4.3.1.1 – 4.3.1.4, on TTJA seisukohal, et 

ilma sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul MTE regulatsioonita on järgmise 

turuanalüüsini kestval perioodil ebatõenäoline, et potentsiaalne konkurents piiraks Teliat määral, mis 

takistaks Teliat märkimisväärselt tegutsemast sõltumatult oma konkurentidest, lepingupartneritest ja 

lõppkasutajatest. 

 

4.4 Tasakaalustav ostujõud turul 
 

Järgnevalt hinnatakse, kas kaablikanalisatsioonivõrgule juurdepääsu ostja poolne läbirääkimisjõud 

avaldab tõenäoliselt Teliale piisavat konkurentsisurvet, mis piiraks usutavalt Telia võimet tõsta 

kasumlikult kaablikanalisatsioonile juurdepääsu teenuse hindasid ja tegutseda vastava hulgiteenuse 

tingimuste (sh hinna) määramisel märkimisväärselt sõltumatult konkurentidest, lepingupartneritest ja 

lõppkasutajatest. 

Tasakaalustava ostujõu tõhusus sõltub oluliselt ostja läbirääkimispositsiooni tugevusest 

kaablikanalisatsioonivõrgule juurdepääsu tingimuste läbirääkimisel. Euroopa Komisjoni 2009/C 45/02 

teatise48 „Suunised komisjoni täitetegevuse prioriteetide kohta EÜ asutamislepingu artikli 82 

kohaldamisel turgu valitsevate ettevõtjate kuritahtliku konkurente tõrjuva tegevuse suhtes“ on 

informatiivsed suunised konkurentsi hindamiseks tasakaalustava ostujõu küsimuses. Selle suunise 

paragrahvis 18 on sätestatud, et: 

„Konkurentsist tingitud piiranguid ei pruugi tekitada mitte üksnes tegelikud või potentsiaalsed 

konkurendid, vaid ka kliendid. Isegi suure turuosaga ettevõtja ei pruugi suuta tegutseda suures ulatuses 

 
48 Viide allikale: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-
ET/TXT/?fromTab=ALL&from=ET&uri=CELEX%3A52009XC0224%2801%29  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?fromTab=ALL&from=ET&uri=CELEX%3A52009XC0224%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?fromTab=ALL&from=ET&uri=CELEX%3A52009XC0224%2801%29
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sõltumatult klientidest, kellel on piisav läbirääkimisvõim. Selline tasakaalustav ostujõud võib tuleneda 

klientide suurusest või nende kaubanduslikust tähtsusest turgu valitseva ettevõtja jaoks või nende 

suutlikkusest minna kiiresti üle konkureerivatele tarnijatele, toetada uute ettevõtjate turule tulekut või 

vertikaalselt integreeruda ning selliste tegevustega usutavalt ähvardada. Kui tasakaalustav jõud on 

piisavalt suur, võib see takistada ettevõtja katset kasumlikult hindu tõsta. Ostujõudu ei saa siiski pidada 

piisavalt tõhusaks piiranguks, kui see tagab üksnes teatava või piiratud kliendisegmendi kaitse turgu 

valitseva ettevõtja turuvõimu eest.“ 

Sarnaselt märgitakse ka Euroopa Komisjon horisontaalsete ühinemiste suunistes49, et: 

„Tasakaalustavat ostujõudu /.../ tuleks mõista kui läbirääkimisjõudu, mis ostjal on müüja suhtes 

äriläbirääkimistel seoses oma suuruse, kaubandusliku tähtsusega müüja jaoks ja võimalusega vahetada 

alternatiivseid tarnijaid.” 

Ülaltoodut silmas pidades on TTJA seisukohal, et tõhus tasakaalustav ostujõud tuleneb 

ostjatest/klientidest, millised: 

a) moodustavad olulise osa tarnija (Telia) kogutoodangust;  

b) on hästi informeeritud usaldusväärsetest alternatiivsetest (teised turuosalised) tarneallikatest;  

c) ja on võimelised üle minema teisele tarnijale (teisele turuosalisele) väikese kuluga või tarnima 

vastavat toodet ise suhteliselt kiiresti ja ilma olulisi pöördumatuid kulusid kandmata. 

 

Ülaltoodud tegureid vaadeldakse põhjalikumalt allpool ptk-des 4.3.1-4.3.3, seejuures punkte (b) ja (c) 

käsitletakse koos. 

Samuti tuleb märkida, et tõhus tasakaalustav ostujõud on see, millel on laiem turumõju, mitte see, mis 

mõjutab vaid piiratud osa kliente, kes saavad kasu parematest tingimustest. 

 

4.4.1 Ostja suurusest tulenev tasakaalustav ostujõud 
 

Tasakaalustava ostujõu tugevust võib mõjutada ostja suhteline suurus, seda mõõdetakse vastavalt ostja 

osakaalule sideettevõtjalt (antud juhul Telialt) ostetud kaablikanalisatsiooni kasutuse koguteenuse mahu 

(sisaldab nii Telia poolt teistele kasutada antud kui ka Telia enda jaeteenuste kasutuses olevat 

kaablikanalisatsiooni mahtu) suhtes. Oluline võib olla ka see, mil määral on kaablikanalisatsioonile 

juurdepääsu ostude suur osakaal koondunud ühe või mitme ostja kätte. 

Telia poolt teistele sideettevõtjatele osutatav kaablikanalisatsioonile juurdepääsu kogukäive 2020 aastal 

moodustas Telia kogukäibest ainult …* % (vt ka tabel 5). Seega ei oma teistele sideettevõtjatele 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu osutamine Telia majandustegevuses olulist tähtsus. Isegi, kui Telia 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu teenuste kogumahtu tarbiks nimetatud mahus ainult üks 

hüpoteetilisele sideettevõtjale, siis puudub sel sideettevõtjal tervikuna piisav ostujõud, et piirata Telia 

võimet kaablikanalisatsioonile juurdepääsu teenuse tingimuste (sh hinna) kehtestamisel tegutseda 

märkimisväärselt sõltumatult konkurentidest, lepingupartneritest ja lõppkasutajatest.  Tasakaalustava 

ostujõu puudumist tõstab oluliselt ka Telia vertikaalselt integreeritud struktuur (vt ptk 4.1.2), mis 

võimaldab Telial tõsta kasumlikult kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hulgiteenuse hindasid, seejuures 

 
49 European Commissions “Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation 
on the control of concentrations between undertakings”, Official Journal C 31, 05.02.2004, para 64, (the 
‘Horizontal Mergers Guidelines’).   
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asendada ülemääraselt kõrgete hindade tõttu kaotatud kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hulgiteenuse 

käive Telia enda jaeteenuste käibega. 

 

 

Tabel nr 5. Telia teistele pakutava kaablikanalisatsioonile juurdepääsu käive võrreldes Telia teenuste 

kogukäibega 2020 aastal 

 

Allolevas tabelis 6 on näidatud Telia kaablikanalisatsiooni kasutuse suhtelised osakaalud teiste 

sideettevõtjate ja Telia enda jaeteenuste (jaetasandi klientide ühenduste kaablite paigalduskohad) lõikes.  

See näitab, et Telia enda tarbeks kaablikanalisatsiooni kasutus on teistest kaablikanalisatsioonile 

juurdepääsuotsijate kasutusest märkimisväärselt kõrgem, enda kasutuses ca …* % ja teiste kasutuses ca 

…* % kõigist kasutuses olevatest kaabli paigalduskohtadest. Teistest sidevõtjatest kasutab Telia 

kaablikanalisatsiooni kõige enam Elisa, s.o …* % Telia kaablikanalisatsiooni kogukasutusest. Samas 

on Elisa sideteenuse jaeturgudel (vt ka jaeturu analüüsi käesoleva otsuse lisa 3 ptk 2.2 tabel 3) üks Telia 

suuremaid konkurente. See suurendab tõenäoliselt Telia stiimuleid piirata Elisa poolset Telia 

kaablikanalisatsiooni kasutust (nt läbi ülemääraste hindade kehtestamise), eesmärgiga tõsta konkurendi 

kulusid ning seeläbi suurendada turuosa jaeturgudel. Eeltoodust tulenevalt ei ole TTJA hinnangul Elisa 

...* %-ne Telia kaablikanalisatsiooni aktiivse kogumahu kasutus piisav, et piirata Telia võimet tõsta 

kasumlikult kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hindu. Ülejäänud sideettevõtjatest STV osakaal Telia 

kaablikanalisatsiooni kasutusest on …* % ja teistel …* % või vähem, mistõttu ei oma need piisavat 

tasakaalustavat ostujõudu, et piirata Telia võimet tõsta kasumlikult vastava hulgiteenuse hindasid ja 

tegutseda märkimisväärselt sõltumatult konkurentidest, lepingupartneritest  ja lõppkasutajatest.. 

 

 

Tabel 6. Telia kaablikanalisatsiooni kasutus Telia ja teiste sideettevõtjate poolt 2021 aastal50 

 

 
50 Telia kaablikanalisatsioonis sidekaablite paigalduskohtade kogumahud Teliale endale ja teistele pärinevad 
Telia poolt TTJA-le esitatud kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hulgiteenuse hinnaarvestuse algandmetest. 
Teiste sideettevõtjate paigalduskohtade mahud ja proportsioonid on hinnangulised ja on arvestatud teiste 
sideettevõtjate poole TTJA-le esitatud andmete alusel Telia kaablikanalisatsiooni trassi kasutuse kogupikkustest 
lähtudes. 

Käive 2020 %

Telia Eesti …* …*

sh teistele kaablikanalisatsiooni rent …* …*

Telia kaablikanalisatsiooni kaabli paigalduskohtade kasutus:

Telia kokku Endale …* …*

Telia kokku Teistele …* …*

sh Elisa …* …*

sh STV …* …*

sh Telset …* …*

sh Tele2 …* …*

sh Teetormaja …* …*

sh mitmed teised sideettevõtjad …* …*

Telia kokku Endale ja Teistele …* …*
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Võttes arvesse ülaltoodut puudub teistel sideettevõtjatel Telia kaablikanalisatsioonile juurdepääsu 

hulgiteenuse kasutamise osas piisav tasakaalustav ostujõud, et piirata usutavalt Telia võimet tõsta 

kasumlikult kaablikanalisatsioonile juurdepääsu teenuse hindasid ja tegutseda vastava hulgiteenuse 

tingimuste (sh hinna) määramisel märkimisväärselt sõltumatult konkurentidest, lepingupartneritest ja 

lõppkasutajatest. 

 

4.4.2 Usaldusväärsetest alternatiivsetest tarneallikatest tulenev tasakaalustav 

ostujõud 
 

Telia on ülekaalukalt suurima kaablikanalisatsioonivõrgu omaja (omab ca …* % kogu võrgust) ja 

teistele rentija hulgitasandil (pakub ca …* % kogu juurdepääsust, vt ptk 4.2.1). Teiste sideettevõtjate 

vastav osakaal on marginaalne. Lisaks kaasnevad Telia võrgu suurusega võrreldava võrgu rajamisega 

suured pöördumatud kulud (vt ptk 4.3.1.3), mistõttu ei ole Telia võrgule usaldusväärset alternatiivi 

pakkuva võrgu rajamine järgmise turuanalüüsini kestval perioodil tõenäoline.   

Eeltoodust tulenevalt puuduvad järgmise turuanalüüsini kestval perioodil usaldusväärsed alternatiivsed 

tarneallikad, mis võimaldaksid teistel sideettevõtjatel osutada piisavat tasakaalustavat ostujõudu, et 

piirata usutavalt Telia võimet tõsta kasumlikult kaablikanalisatsioonile juurdepääsu teenuse hindasid ja 

tegutseda vastava hulgiteenuse tingimuste (sh hinna) määramisel märkimisväärselt sõltumatult 

konkurentidest, lepingupartneritest ja lõppkasutajatest. 

 

4.4.3 Kokkuvõte tasakaalustavast ostujõust turul 
 

Võttes arvesse selgitusi ja hinnanguid ülaltoodud peatükkides 4.3.1 – 4.3.2 on TTJA seisukohal, et ilma 

sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul MTE regulatsioonita on järgmise turuanalüüsini 

kestval perioodile ebatõenäoline, et tasakaalustav ostujõud piiraks Teliat määral, mis takistaks Teliat 

märkimisväärselt tegutsemast sõltumatult oma konkurentidest, lepingupartneritest ja lõppkasutajatest. 

 

 

 

4.5 Märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks tunnistamine 
 

Eespool ptk-des 4.2-4.4 hindas TTJA ptk-s 2.5 piiritletud sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu 

hulgiturul konkurentsi tegureid sh olemasolevat konkurentsi, potentsiaalset konkurentsi ja 

tasakaalustava ostujõu tugevust, et teha kindlaks, kas mõnel turuosalisel (eelkõige Telial) on vastaval 

turul märkimisväärne turujõud. Selle tulemusel jõudis TTJA seisukohale, et sidekaabli füüsilisele 

taristule juurdepääsu hulgiturul ei ole Telia tegevus ülaltoodud konkurentsi tegurite poolt tõhusalt 

piiratud, et see takistaks Telial käituda konkurentidest, lepingupartneritest ja lõppkasutajatest 

märkimisväärselt sõltumatult ning seetõttu omab Telia vastaval turul märkimisväärset turujõudu. 

Tulenevalt ülaltoodust kavandab TTJA tunnistada Telia märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks 

sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul. 
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5. KOHUSTUSED 
 

KOKKUVÕTE 
 

Sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgituru peamiseks teenuseks on juurdepääs 

kaablikanalisatsioonile, vt ptk 2.5. Nimetatud turul ptk-s 4.5 MTE-ks tunnistatud Telia 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsule kehtivad käesoleva otsuse koostamise ajal kohustused TTJA 2017 

otsuse alusel51. TTJA analüüsis Telia kaablikanalisatsioonile juurdepääsule TTJA 2017 otsuse alusel 

kehtivate kohustuste jätkamise ja täiendamise vajadust. TTJA leidis kokkuvõtvalt, et TTJA 2017 otsuse 

alusel kehtivad kohustused ei ole piisavad kaablikanalisatsioonile juurdepääsuga seotud 

konkurentsiprobleemide vältimiseks, mis sideettevõtjad ja Konkurentsiamet tõid esile TTJA 2021 otsuse 

eelnõu52 koostamise protsessi raames ning nende täiendamine on põhjendatud, vastavad selgitused on 

esitatud ptk-des 5.3 – 5.6.  

Järgnevalt on toodud käesoleva otsusega Telia kaablikanalisatsioonile juurdepääsule kehtestatavad 

kohustused koos täiendustega võrreldes TTJA 2017 otsuses sätestatule (täiendatud tekst kursiivis), 

täpsemalt ptk-des 5.3.4, 5.4.4, 5.5.4 ja 5.6.4. Kohustused kehtestatakse konkurentsiprobleemide 

vältimiseks ja tagamaks teistele sideettevõtjatele juurdepääsu Telia kaablikanalisatsioonile läbipaistvalt 

ja mittediskrimineerivalt ning kuludele orienteeritud hinnaga. 

 

Juurdepääsu kohustused koos täiendustega 

Telia on kohustatud: 

1) Pidama heas usus läbirääkimisi teiste sideettevõtjatega, kes taotlevad juurdepääsu 

kaablikanalisatsioonile53. 

2) Võimaldama juurdepääs kaablikanalisatsiooni vabale mahule54. 

3) Rakendama 100 mm ja suurema välise läbimõõduga kaablikanalisatsiooni torus tehniliseks 

reserviks üldjuhul mitte rohkem kui 1/3 toru avast ja hoonesse sisenevas torus mitte rohkem kui 

1/6 toru avast55, sh lõikudes, kus on rohkem kui üks toru rakendama eeltoodud tehniliste 

 
51 TTJA 16.06.17otsus nr 1-10/17-228 „Kindlaksmääratud asukohas kohaliku  
juurdepääsu hulgiturul märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks tunnistamine ja  
kohustuste kehtestamine“, viide allikale: https://www.ttja.ee/ariklient/side-ja-
meediateenused/sideteenused/sideturg#fuusiline-juurdepaas , vt ptk 6. 
52 TTJA 15.03.2021 otsuse eelnõule  „Kindlaksmääratud asukohas kohaliku juurdepääsu hulgituru piiritlemine, 
analüüs, märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks tunnistamine ja kohustuste kehtestamine“, viide allikale: 
https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/c565c8d6-d666-4981-
b55d-fcaaaf533f65  
53 ESS §-51 lg 1 p 2 
54 ESS § 50 lg 1 p 5  ja §-51 lg 1 p 1 ja § 51 lg 3 
55 ESS § 50 lg 1 p 5  ja §-51 lg 1 p 1 ja § 51 lg 3 

https://www.ttja.ee/ariklient/side-ja-meediateenused/sideteenused/sideturg#fuusiline-juurdepaas
https://www.ttja.ee/ariklient/side-ja-meediateenused/sideteenused/sideturg#fuusiline-juurdepaas
https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/c565c8d6-d666-4981-b55d-fcaaaf533f65
https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/c565c8d6-d666-4981-b55d-fcaaaf533f65
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reservide tingimusi ainult ühele torule kaablikanalisatsiooni lõigus, mitte lõigus asuva iga toru 

kohta. 

 

4) Pakkuma huvitatud sideettevõtja taotluse alusel kaablikanalisatsiooni remondi (sh taastamise) 

teenust56 (põhjendus ptk 5.3.3.7), sh: 

Amortiseerunud kaablikanalisatsiooni remondi ja taastamise kulud tasub Telia ja Telia 

omistab need kaablikanalisatsiooni kogukuludele, mille alusel arvestatakse 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu üldised kuutasud kõigile kaablikanalisatsiooni 

kasutajatele (vt ka ptk 5.6.4).  

Selleks, et tagada amortiseerunud kaablikanalisatsiooni remondi ja taastamise 

taotluste põhjendatus võib Telia nõuda, et taotleja sõlmiks kaablikanalisatsiooni 

kasutamise eellepingu kuni järgmise 3 aasta peale. 

Telia võib keelduda alternatiivse sideettevõtja taotletud kaablikanalisatsiooni lõigu 

remondist kui see on ebamõistlikult koormav ESS § 65 lõike 1 punkti 1 alusel. Remont 

on ebamõistlikult koormav kui remondikulud on suuremad kui samaväärse uue 

kaablikanalisatsiooni lõigu rajamine. Sellise keeldumise korral peab Telia esitama 

taotlejale kaablikanalisatsiooni lõigu remondi ja uue lõigu kulude võrdluse, millest 

tuleneb, et remondikulud on suuremad, kui uue lõigu rajamise kulud. 

5) Võimaldama kaablikanalisatsioonile juurdepääsuks vajalikku ühispaiknemist või muid 

ühiskasutuse viise, sealhulgas kaablikaevude ühiskasutust57. 

6) Pakkuma juurdepääsu kaablikanalisatsioonile juurdepääsuks vajalikele tugisüsteemidele ja/või 

tarkvarasüsteemidele, sealhulgas tehniliste tingimuste tellimise, teenuse tellimise, tehnilise 

hoolduse ja remondi teabesüsteemidele58. 

7) Võimaldama Telia määratud viisil  taotluse esitamisel alternatiivsetele sideettevõtjatele 

kaablikanalisatsioonile juurdepääs (sh tehniliste tingimuste väljastamine) nii kiiresti kui 

võimalik ja mitte pikema tähtaja jooksul kui Telia võimaldab kaablikanalisatsioonile 

juurdepääsu enda allüksustele (st järgima mittediskrimineerimise kohustust ptk-s 5.4.4) ning 

määratlema kaablikanalisatsioonile juurdepääsu tehniliste tingimuste väljastamise ja 

juurdepääsu võimaldamise tähtajad oma näidispakkumises59, vt ka läbipaistvuse kohustust ptk-

s 5.5.4. 

8) Juhtudel kui kaablikanalisatsioonile juurdepääsu taotlejat teavitatakse vabade 

paigalduskohtade puudumisest avaldama läbipaistvalt taotlejale kaablikanalisatsiooni 

kohapealse visuaalse kontrolli teenuse võimalused ja tingimused (vt ka ptk 5.5.4 „Läbipaistvuse 

kohustuse kehtestamine“) ning taotluse korral pakkuma60 nimetatud teenusele juurdepääsu nii 

kiiresti kui võimalik.  

Kohapealse visuaalse kontrolli teenuse hind peab olema arvestatud kuludele orienteeritult 

kooskõlas peatükiga 5.6.4. „Hinnakohustuse kehtestamine“  . Kohapealse visuaalse kontrolli 

teenuse eest ei tohi tasu rakendada, kui kohapealselt kontrollil selgub, et vabasid 

 
56 ESS § 50 lg 1 p 5,  § 51 lg 1 p 12 ja § 51 lg 3 
57 ESS § 50 lg 1 p 5  ja §-51 lg 1 p 6 
58 ESS § 50 lg 1 p 5  ja §-51 lg 1 p 8 
59 ESS § 64 lg 1 ja § 51 lg 3 
60 ESS § 50 lg 1 p 5,  § 51 lg 1 p 12 ja § 51 lg 3 
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paigalduskohtasid on ja nende puudumisest oli taotlejat ebatäpselt teavitatud, kuna Telia 

andmebaasides sisalduv teave ei olnud korrektne. 

 

Tulenevalt ESS § 64 lg 2 on sideettevõtja, kelle suhtes on TTJA kehtestanud juurdepääsu kohustuse, 

kohustatud juurdepääsu kohustuse täitmisel vastavalt kohustuse iseloomule täitma järgmisi nõudeid: 

1) võimaldama kasutada võrgu seadmeid, ehitisi ning liinirajatisi võrdsetel tingimustel ja 

kvaliteediga, millega ta seda osutab oma ema- ja tütarettevõtjale, klientidele või 

äripartneritele; 

2) võimaldama juurdepääsuks taotluse esitanud ettevõtjal saada juurdepääsuks vajalikku 

teavet; 

3) kasutama juurdepääsu seoses saadud teavet üksnes vastava teenuse osutamiseks ning mitte 

avaldama seda kolmandale isikule, eelkõige teisele struktuuriüksusele, tütarettevõtjale ega 

partnerile, kellele selline teave võiks anda konkurentsieeliseid, kui seaduses ei ole sätestatud 

teisiti; 

4) mitte piirama oma klientide juurdepääsu teise sideettevõtja poolt osutatavatele teenustele. 

 

Mittediskrimineerimise kohustused koos täiendustega 

Telia on kohustatud: 

Teenuste osutamisel, millele on kehtestatud juurdepääsu kohustus peatüki 5.3.4 alusel rakendama 

sideettevõtjatele samadel asjaoludel samaväärseid tingimusi ning osutama teenuseid ja avaldama 

informatsiooni sideettevõtjatele samadel tingimustel ja samasuguse kvaliteediga nagu enda või oma 

tütarettevõtjate või partnerite puhul ning muu hulgas rakendama sideettevõtjatele samasuguseid 

hindasid nagu enda või oma tütarettevõtjate või partnerite puhul, sh:  

peab Telia võimaldama Telia määratud viisil taotluse esitamisel alternatiivsetele sideettevõtjatele 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu (sh tehniliste tingimuste väljastamine) nii kiiresti kui võimalik ja 

mitte pikema tähtaja jooksul kui Telia võimaldab kaablikanalisatsioonile juurdepääsu enda allüksustele, 

vt ka ptk 5.3.3.5. 

 

Läbipaistvus kohustused koos täiendustega 

Telia on kohustatud: 

TTJA kavandab ESS §50 lõige 1 ja 2 alusel sidekaabli käesoleva otsuse peatükkides Tõrge! Ei leia 

viiteallikat.“, 5.4.2 Diskrimineerimisega seotud konkurentsiprobleemid“, 5.6.2 Hinnaga seotud 

konkurentsiprobleemid ja hindade analüüs“ nimetatud konkurentsiprobleemide vältimiseks, 

sideteenuste koostalitusvõime ja läbivühendatavuse toetamiseks, Telia kaablikanalisatsioonivõrgule 

juurdepääsu läbirääkimiste kiiremaks muutmiseks ja vaidluste vältimiseks ning ettevõtjatele 

kindlustunde andmiseks, et teenuste tingimused ei ole diskrimineerivad kohustada Teliat: 

1) Avaldama TTJA taotlusel peatükis 5.3.4 sätestatud juurdepääsu kohustusega teenustega 

seotud andmed kuluarvestuse, tehniliste tingimuste, võrgu omaduste, teenuse osutamise 

tingimuste ja tasude kohta61. 

 
61 ESS § 50 lg 1 p 1 
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2) Avaldama huvitatud sideettevõtja taotlusel peatükis 5.3.4. sätestatud juurdepääsu 

kohustusega teenustega seotud andmed kuluarvestuse, tehniliste tingimuste, võrgu omaduste, 

teenuse osutamise tingimuste ja tasude kohta, välja arvatud juhul, kui tegemist on Telia 

ärisaladusega (vt põhjendust ptk 5.3.3.1)62. 

3) Kui Telia teeb peatükis 5.3.4 Juurdepääsu kohustuste kehtestaminesätestatud 

juurdepääsu kohustusega teenust tehniliste tingimuste välja selgitamisel kindlaks, et teenust 

ei ole võimalik osutada, peab Telia esitama vastava teabe koos põhjendustega taotluse 

esitanud sideettevõtjale ja ka TTJA-le63. 

4) Koostama ja avaldama peatükis 5.3.4 Juurdepääsu kohustuste kehtestaminesätestatud 

juurdepääsu kohustusega teenuste osutamise tingimusi, sealhulgas tasusid sisaldava 

näidispakkumise ja selle muudatused vastavalt ESS § 53 ning esitama vastav 

näidispakkumine ja selle muudatused TTJA-e üks kuu enne avaldamist64. 

5) Näidispakkumine peab sisaldama ESS § 53 lõikes 7 sätestatud määrusega kehtestatud 

andmekoosseisu, sealhulgas muu hulgas65: 

a) teenuste kirjeldused ja tehnilised standardid, 

b) teenuste osutamise tingimused, sealhulgas teenuste hinnad, mis peavad olema eraldatud 

piisavalt detailselt, et tagada, et teenuse kasutaja ei pea tasuma toote, teenuse või rajatise 

eest, mida teenuse kasutaja ei vaja; 

c) teenuste taotlemise ja taotluse täitmise tingimused, sealhulgas tähtajad; 

d) kaablikanalisatsiooni hoolduse, remondi ja rikete kõrvaldamise protsesside kirjeldused 

ning tingimused, sealhulgas tähtajad; 

e) teenuse tingimuste muutmise kord; 

f) teenuse taseme garantii teenuse tellimisel, osutamisel, hooldusel, remondil ja rikete 

kõrvaldamisel, sealhulgas lepingu osapoolte poolt lepingulise kohustuse täitmata jätmise 

eest makstava hüvitiste tasumise tingimused ja suurus; 

g) vaidluste lahendamise kord; 

h) teenuse lõpetamise kord. 

a) ESS § 53 lõikes 1 sätestatud tingimusi; 

b) teenuste tellimise ja tellimuste täitmiste korda (sh taotluste täitmiste tähtaegasid); 

c) tellitava teenuse kvaliteedi testimise korda; 

d) lõppkasutaja poolt kasutatava sideteenuse katkestuse tingimusi (sh katkestuse pikkus ja katkestusest 

teatamise viis) üleminekul Telia poolt osutatavalt jaeteenuselt vaskpaari ja/või valguskaabli 

fiidersegmendi juurdepääsu hulgiteenust kasutava sideettevõtja  osutatavale jaeteenusele; 

6) Peatükkidest 5.5.3.1 – 5.5.3.3 tulenevalt peab näidispakkumisest selguma järgmist: 

a) kuidas Telia kaablikanalisatsioonis tehniliste tingimuste taotluse korral olemasolevaid 

vaba mahu broneeringud avaldatakse ja täiendavaid broneeringuid registreeritakse, 

seejuures kuidas taotlejat teavitatakse taotletud lõigus esinevatest broneeringute arvust 

ja iga broneeringu algus ja lõpu kuupäevadest ning võimalusest taotletud lõigus lisada 

täiendav vaba mahu broneering;   

 
62 ESS § 50 lg 1 p 1 
63 ESS § 50 lg 1 p 1 
64 ESS § 50 lg 1 p 2 
65 ESS § 50 lg 1 p 2, § 53 lg 7 ja Ettevõtlus- ja infotehnoloogiaministri 16.12.2021 määrus nr 78 „Turuanalüüsi 
teostamise põhimõtted ja kord ning juurdepääsu- ja sidumise teenuse näidispakkumise andmekoosseis“ § 4 
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b) sidekaabli paigaldamiskoha broneerimise ajaline piirang ei tohi olla pikem kui kuus kuud 

(6), 

c) välise läbimõõduga 50 – 99 mm kaablikanalisatsiooni torule juurdepääsu tingimused 

samasuguse detailsusega nagu 100 mm ja suurema läbimõõduga kaablikanalisatsiooni 

toru korral, sh paigalduskohtade arv ja läbimõõt, tehnilise reservi suurus ning millistel 

tingimustel võib paigaldada kiikreid ja multitorusid; 

d) kaablikanalisatsiooni remondi taotlusele vastamise ja teostamise tähtajad ning remondi 

keeldumise alused kooskõlas ptk-s 5.3.4 „Juurdepääsu kohutuste kehtestamine“ 

kehtestatud kaablikanalisatsiooni remondi teenusele juurdepääsu kohustusega; 

e) protseduuri kirjeldus, mille alusel alternatiivsed sideettevõtjad saaksid kaabli rikete 

korral nende rikete kõrvaldamiseks esimesel võimalusel juurdepääsu oma kaablitele 

Telia kaablikanalisatsiooni torudes. 

Vastavalt ESS § 53 lõikele 5 on TTJA-l õigus nõuda sideettevõtjalt muudatuste tegemist 

näidispakkumisse, kui see ei ole kooskõlas näidispakkumise avaldamise kohustuse eesmärkidega. 

 

Hinnakohustused koos täiendustega 

Telia on kohustatud: 

1) Telia peab rakendama teistele sideettevõtjatele ja enda üksustele osutatavate 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu peatükis 5.3.4 sätestatud juurdepääsu kohustusega 

teenuste (sh. kaablikanalisatsiooni remondi ja taastamise teenustele, vt ka alltoodud lõiku 3) 

kulude eraldi arvestamiseks otsuse lisas 4 toodud TD HC FDC meetodit. 

2) Telia peab rakendama teistele sideettevõtjatele osutavatele kaablikanalisatsioonile juurdepääsu 

peatükis 5.3.4 sätestatud juurdepääsu kohustusega teenustele hindasid, mis ei ole kõrgemad kui 

otsuse lisas 4 toodud TD HC FDC meetodi põhised kuludele orienteeritud hinnad. 

3) Kaablikanalisatsiooni remondi ja taastamise kulud omistatakse  kaablikanalisatsiooni 

kogukuludele, mille alusel arvestatakse kaablikanalisatsioonile juurdepääsu üldised kuutasud 

kõigile kaablikanalisatsiooni kasutajatele. 

4) Telia võib rakendada kaablikanalisatsioonile juurdepääsu peatükis 5.3.4 sätestatud 

juurdepääsu kohustusega teenustele allahindluseid, kui need on tegevuspõhised. 

5) Telia võib rakendada kaablikanalisatsioonile juurdepääsu peatükis 5.3.4 sätestatud 

juurdepääsu kohustusega teenustele erinevaid hindasid, kui need on põhjendatud teenuse 

kvaliteediga erinevustega ja/või piirkondlike iseärasustega põhjendatud kulude erinevustega. 

6) Telia peab kaablikanalisatsioonile juurdepääsu teenustele kasutamiseks vajalikele seotud 

teenustele (sealhulgas juurdepääs vajalikele ühispaiknemisele, tugisüsteemidele ja 

tarkvarasüsteemidele), samuti liitumisteenustele hindade arvestamisel tagama, et teenuse hind 

ei sisaldaks selle teenuse osutamiseks mittevajalikke kulusid ja teenusele omistatakse ainult 

need kulud, mis on teenuse osutamiseks otstarbekad ja efektiivsed, sealjuures on lubatud 

põhjendatud tulukus kooskõlas otsuse lisa 4 punktiga 4.3. 

7) Telia ei või peatükis 5.3.4 sätestatud juurdepääsu kohustusega teenustele liitumishindadesse 

arvestada kaablikanalisatsiooni kulusid, mille Telia võtab arvele oma põhivarana ja millelt  

arvestatakse kulumit. 

8) Telia peab regulaarselt vähemalt üks kord aastas kaablikanalisatsiooni juurdepääsu peatükis 

5.3.4 sätestatud juurdepääsu kohustusega teenuste hinnad ümber arvestama lähtudes otsuse 

lisas 4 toodud kuluarvestuse meetodist hiljemalt 1. novembriks. 
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Kohustuste rakendamise tähtaeg 

TTJA kavandab nõuda sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul Telialt otsuse kavandi 

peatükkides 5.3.4 Juurdepääsu kohustuste kehtestamine“, 5.4.4 Mittediskrimineerimise kohustuse 

kehtestamine“, 5.5.4 Läbipaistvuskohustuste kehtestamine“ ja 5.6.4 Hinnakohustuse kehtestamine“ 

kirjeldatud kohustuste täitmist alates otsuse vastu võtmise päevale järgneva kolmanda kuu 1. päevast.   

Kohustused kehtivad kuni ESS ptk 5 alusel vastaval turul läbi viidava järgmise turuanalüüsi tulemuste 

põhjal teeb TTJA uue otsuse kohustuste jätkamise, muutmise või lõpetamise osas. Kui TTJA leiab enne 

järgmist turuanalüüsi, et MTE-le pandud kohustuse täitmine ei taga konkurentsi konkreetsel turul, 

koostab TTJA uue otsuse kavandi MTE-le uue kohustuse kehtestamiseks, muutes MTE-le pandud 

kohustust kooskõlas ESS-ga66. 

 

5.1 Kohustuste kehtestamise eesmärk ja alused 
 

Kohustuste eesmärk 

Sideteenuse turgudel MTE regulatsiooni kehtestamise eesmärk on tagada konkurentsi soodustamisega 

sideteenuse osutajate paljusus, nende võrdne ja mittediskrimineeriv kohtlemine ning osutatavate 

teenuste kvaliteet ja kättesaadavus lõppkasutajatele67. MTE-le kohustuste kehtestamine on suunatud 

konkurentsiprobleemide vältimisele. 

Järgnevalt analüüsitakse ptk-s 4.5 sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul MTE-ks 

tunnistatud Telia poolt osutatava pinnases sidevõrgu kaablikanalisatsioonile juurdepääsuga seotud 

konkurentsiprobleeme ning nende vältimiseks sobivat ennetavat (ex ante) regulatsiooni. 

Kuivõrd ennetava (ex ante) regulatsiooni kehtestamine ei sisalda endas hinnangut sellele, kas ettevõtja 

on pannud toime õiguserikkumise ning oluline on üksnes kindlaks teha, kas tema turujõud annab talle 

võime käituda märgatavas ulatuses sõltumatuna konkurentidest, lepingupartneritest ja 

lõppkasutajatest68, siis tuleb ka piiritletud sideturul esineda võivaid konkurentsiprobleeme hinnata 

ennekõike kui potentsiaalseid konkurentsiprobleeme ning selgitada välja, kas niisugused 

konkurentsiprobleemid võivad turu konkurentsiolukorrast tingituna praktikas realiseeruda.  

 

Kohustuste kehtestamise alused 

MTE-le kohustuse kehtestamisel lähtub TTJA ettevõtja suhtes ESS §-des 481 – 66 sätestatust, 

kehtestades ettevõtjale ühe või mitu asjakohast kohustust sellel sideteenuse turul, millel sideettevõtja 

kohta on tehtud ettepanek tunnistada ta MTE-ks. Kohustuse valikul arvestab TTJA muuhulgas EK 

elektroonilise side turgu puudutavate soovituste ja seisukohtadega ning EL sideturu regulaatorite 

koostöös kujundatud vastava praktikaga69. 

 
66 ESS § 49 lg 5 
67 ESS § 40 lõige 1 
68 Euroopa sidekoodeks (EL 2018/1972)  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-
ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A02018L1972-20181217 artikli 63 lõige 2, ESS § 45 lõige 2 
69 ESS § 46 lõige 2 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A02018L1972-20181217
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A02018L1972-20181217
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Sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgituru teenustele rakendatavad võimalikud kohustused 

saab jaotada järgmiselt: teenustele juurdepääsukohustused70, teenuste osutamisega seotud 

mittediskrimineerimise kohustused71, teenuste läbipaistvuse kohustused72 ning teenuste hinnaga seotud 

kohustused73. 

ESS § 46 kohaselt kehtestatakse MTE-le kohustusi EK ja Euroopa Sideameti soovituste ja suunistega, 

neist peamised on järgmised: 

1) EK soovitus 2013/466/EL74, 11. september 2013, järjepidevate mittediskrimineerimise 

kohustuste ja kuluarvestuse metoodikate kohta eesmärgiga edendada konkurentsi ja parandada 

lairibasse investeerimise keskkonda; 

2) EK soovitus 2010/572/EL75, 20. september 2010, reguleeritud juurdepääsu kohta järgmise 

põlvkonna juurdepääsuvõrkudele; 

3) EK soovitus 2005/698/EÜ76, 19. september 2005, raamatupidamise lahususe ja 

kuluarvestussüsteemide kohta vastavalt elektroonilist sidet reguleerivale raamistikule; 

4) Euroopa Sideameti ühine seisukoht parimate tavade kohta parandusmeetmetes füüsilise 

võrguinfrastruktuuri hulgimüügi juurdepääsu turul, sealhulgas jagatud või täielikult eraldatud 

juurdepääs fikseeritud asukohas, mis on kehtestatud märkimisväärse turujõu tõttu asjaomasel 

turul77, BoR (12) 127; 

5) Euroopa Sideameti suunised läbipaistvuskohustustega seotud standardpakkumise 

miinimumnõuete kohta78, BoR (19) 238. 

 

5.2 Kohustuste objekti ehk reguleeritava põhiteenuse kirjeldus 
 

Telia kaablikanalisatsioonivõrgu kirjeldus 

Sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgituru kohustused on suunatud Telia pinnases sidevõrgu 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsule hulgitasandil.  

Kaablikanalisatsioon on maa või veekogu all paiknev sidevõrkude rajatis (üldjuhul toru), millesse saab 

paigutada kaableid. Telia kaablikanalisatsioon jaguneb (vt ka joonis 7)  kolmeks tsooniks79:  

 
70 ESS § 50 lõige 5 
71 ESS § 50 lõige 3 
72 ESS § 50 lõige 1 ja 2 
73 ESS § 50 lõige 4 ja 7 
74 Viide allikale: https://eur-lex.europa.eu/eli/reco/2013/466/oj?uri=CELEX:32013H0466  
75 Viide allikale: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32010H0572  
76 Viide allikale: EUR-Lex - 32005H0698 - ET - EUR-Lex (europa.eu)  
77 „Berec common position on best practice in remedies on the market for wholesale physical network 
infrastructure access including shared or fully unbundled access at a fixed location imposed as a consequence of 
a position of significant market power in the relevant market“, viide allikale: 
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/common-
approachespositions/revised-berec-common-position-on-best-practice-in-remedies-on-the-market-for-
wholesale-physical-network-infrastructure-access-including-shared-or-fully-unbundled-access-at-a-0  
78 „BEREC Guidelines on the minimum criteria for a reference offer relating to obligations of transparency“, viide 
allikale https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-
practices/guidelines/berec-guidelines-on-the-minimum-criteria-for-a-reference-offer-relating-to-obligations-of-
transparency  
79 Telia kaablikanalisatsiooni rendi teenusetingimused punkt 2, 
https://www.telia.ee/images/documents/tt/est/tt_kaablikanali_rent.pdf  

https://eur-lex.europa.eu/eli/reco/2013/466/oj?uri=CELEX:32013H0466
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32010H0572
https://eur-lex.europa.eu/eli/reco/2005/698/oj
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/common-approachespositions/revised-berec-common-position-on-best-practice-in-remedies-on-the-market-for-wholesale-physical-network-infrastructure-access-including-shared-or-fully-unbundled-access-at-a-0
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/common-approachespositions/revised-berec-common-position-on-best-practice-in-remedies-on-the-market-for-wholesale-physical-network-infrastructure-access-including-shared-or-fully-unbundled-access-at-a-0
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/common-approachespositions/revised-berec-common-position-on-best-practice-in-remedies-on-the-market-for-wholesale-physical-network-infrastructure-access-including-shared-or-fully-unbundled-access-at-a-0
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/guidelines/berec-guidelines-on-the-minimum-criteria-for-a-reference-offer-relating-to-obligations-of-transparency
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/guidelines/berec-guidelines-on-the-minimum-criteria-for-a-reference-offer-relating-to-obligations-of-transparency
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/guidelines/berec-guidelines-on-the-minimum-criteria-for-a-reference-offer-relating-to-obligations-of-transparency
https://www.telia.ee/images/documents/tt/est/tt_kaablikanali_rent.pdf
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magistraaltrass - võrgusõlmi ja/või jaotuspiirkondi (kapipiirkond) ühendav 

kaablikanalisatsioon, milles paikneb neli või enam paralleelset toru; 

jaotuspiirkond - geograafiliselt piiritletud alal paiknev kaablikanalisatsioon, milles paikneb 

vähem kui neli paralleelset toru; 

sisestus hoonesse - kaablikanalisatsiooni lõik, mis ühendab hoonet või kinnistu piiri lähima 

kaablikaevu või kaablikanalisatsiooni hargnemiskohaga või kahte hoonet omavahel. 

 

Joonis 1. Telia kaablikanalisatsioonivõrgu struktuur  

Alltoodud tabelis 7 on toodud statistika80 Telia kaablikanalisatsiooni trassis paiknevate torukilomeetrite 

kohta. Telia omab kõige enam ca 100 mm välise läbimõõduga kaablikanalisatsiooni torusid  ja oluliselt 

vähem ca 50 mm välise läbimõõduga kaablikanalisatsiooni torusid  ning väga väikeses mahus muude 

läbimõõtudega kaablikanalisatsiooni torusid (kilomeetrites). Telia omandis olevatest 

kaablikanalisatsiooni torudest on …* % kas 50 või 100 mm läbimõõduga.  

 

Eeltoodust tulenevalt on käesolevas otsuses Telia kaablikanalisatsiooni torud jaotatud järgnevalt: 

1) Telia kaablikanalisatsiooni 50 mm toru (edaspidi ka 50 mm toru) – toru väline läbimõõt 

50 mm kuni 99 mm; 

 
80 Telia 27.11.2020 kiri nr EC.1-5.3/1729-1 selgituste kohaselt: trassi ja torukilomeeter ei ole samad asjad, näiteks ühes 1 km 
trassis võib olla 5 km torusid. 
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2) Telia kaablikanalisatsiooni 100 mm toru (edaspidi ka 100 mm toru) – toru väline läbimõõt 

100 mm ja enam.  

 

 

Tabel 7. Telia kaablikanalisatsiooni trasside torukilomeetrid torude välise läbimõõtude alusel seisuga 

01.01.2020 

 

50 mm torud on üldjuhul hoonesse sisenevad torud, millede hoone ja lähima kaevu vaheline vahemaa 

on lühike ja see vähendab oluliselt ka nende torude kilomeetrite osakaalu kogu kaablikanalisatsiooni 

toru kilomeetrite mahust. Samas on hoonesse sisenevatele 50 mm torudele juurdepääsul oluline tähtsus 

alternatiivsete sideettevõtjatele Teliaga samaväärsete võimaluste loomiseks lõppkasutajateni sidevõrgu 

arendamisel ja seeläbi jaetasandi sideteenuste konkurentsi edendamiseks. Telia üks 100 mm toru 

jaguneb kuueks paigalduskohaks (1/6 ava, vt joonis 8)81 ja iga paigalduskoht mahutab ühe kaabli, kiikri 

või multitoru välise läbimõõduga kuni 30 mm.  

 

 

Joonis 2. Telia kaablikanalisatsiooni 100 mm toru mahu(ava) jaotus 

 

 

Telia kaablikanalisatsioonile juurdepääsu tellimise protsessi kirjeldus 

 
81 Telia kaablikanalisatsiooni rendi teenusetingimused punkt 1.1, 
https://www.telia.ee/images/documents/tt/est/tt_kaablikanali_rent.pdf  

Kaablikanalisatsiooni trassi km …*

Toru km diameetriga (d):

d > 100 mm …* …*

d = 100 mm …* …*

 50 mm < d < 100 mm …* …*

d = 50 mm …* …*

Toru km kokku …* …*

https://www.telia.ee/images/documents/tt/est/tt_kaablikanali_rent.pdf
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Järgnevalt antakse ülevaade Telia kaablikanalisatsioonile juurdepääsu tellimise protsessist Telia 

avaldatud82 kaablikanalisatsiooni kasutamise tingimuste, kaablikanalisatsiooni rendi eeskirja ja 

kaablikanalisatsiooni rendi tingimuste ning Telia poolt esitatud83 täiendavate selgituste alusel (edaspidi 

Telia selgitus). Nimetatud tingimuste kohaselt saab TTJA hinnangul kaablikanalisatsioonile 

juurdepääsu võimaldamise jaotada üldjoontes järgmisteks etappideks: 

• Juurdepääsu tehniliste tingimuste taotlemine, jaotub omakorda järgmisteks all etappideks: 

- klienti esitab taotluse teda huvitavas piirkonnas kaablikanalisatsiooni geograafilise 

paiknemise üldskeemiga tutvumiseks (käesolevas otsuses ka üldskeem); 

- Telia väljastab hiljemalt 1 kuu jooksul taotletud üldskeemi; 

Telia selgituste kohaselt tellitakse üldskeemi tegelikult harva. Viimaste aastate jooksul 

ca …* üldskeemi tellimus …* aasta  kohta. Üldskeem väljastatakse A4 formaadis pdf 

faili(de)na. Üldskeemil on näha tänava nimetused, majade numbrid ja 

kaabikanalisatsioonitrassid (roheline punktiir) ja kaablikaevud (rohelised suuremad 

täpid). Taotlejaga lepitakse kokku mõistlik skeemi maht, piisava selektiivsusega kaardi 

mastaap ja sellest sõltuvalt kaardipiltide hulk. Üldskeemilt saadud teave üldjuhul piisav, 

et esitada taotluse konkreetse kaablikanalisatsiooni lõigule juurdepääsuks, samas alati 

on võimalik vajadusel küsida ka lisateavet. Üldskeemi väljastamise eest taotlejalt tasu 

ei nõuta. Üldskeemi väljastamine on nõuab Telialt järgmisi tegevusi: vajaliku piirkonna 

väljaotsimine kaardil, piisava selektiivsusega kaardi mastaabi valimine, piisava 

kaardikogu failide salvestamine, info edastamine kliendile. Vaata ka alltoodud joonisel 

9 väljastatava üldskeemi illustreerivat näidet. 

 

 

Joonis 9. Telia kaablikanalisatsiooni üldskeemi näide 

 

- klient esitab üldskeemi alusel taotluse juurdepääsu konkreetsetele kaablikanalisatsiooni 

lõikudele; 

 
82 Viide allikale: https://www.telia.ee/partnerile/sideettevotjale/vorguressursi-rent vt „Kaablikanalisatsiooni rent“ 
83 Telia 27.11.2020 kiri nr EC.1-5.3/1729-1 

https://www.telia.ee/partnerile/sideettevotjale/vorguressursi-rent
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- Telia väljastab hiljemalt 1 kuu jooksul taotletud kaablikanalisatsiooni trassil kaabli 

paigaldamise tehnilised tingimused või teavitab kaabli paigalduskoha puudumisest, kuna  

o puudub vaba maht (tehniline reserv välja arvatud),  

o vaba maht on broneeritud Teliale või teisele sideettevõtjale, 

Telia selgitus : „Vaba maht broneeritud“ ei ole tegelikult eraldi põhjus. Vaba mahu 

määramisel loetakse andmebaasis kokku toruavas kirjeldatud kaablid. Andmebaasis on 

nad kirjeldatud erinevate olekutega (planeeritavad, projekteeritavad, olemasolevad). 

Seega kaablid, mis on andmebaasis alles projekteerimise olekus veel reaalses 

kaablikanalisatsiooni torus puuduvad, kuid tühjad kiikrid võivad juba paigaldatud olla 

(aga ei pea olema). 

o taotletav trass vajab remonti (üldjuhul toru sisse vajunud). 

Telia selgituste kohaselt, kui taotletud kaablikanalisatsiooni trassi otspunktide vahel 

kaabli paigalduskoht puudub, siis võib klient üldskeemilt ise valida uue, temale sobiva 

võimaliku trassi või paluda Telialt leida sobiv alternatiivne paigaldustee soovitud 

otspunktide  vahel. Mõlemal juhul tuleb siiski esitata Teliale uus tehniliste tingimuste 

taotlus. Alternatiivse paigaldustee tellimisel tuleb kliendil tasuda uus tehniliste 

tingimuste väljastamise ja trassi planeerimise tasu, sest tegemist on täies mahus 

teostatava uue selgitustööga, millele lisandub veel eelneva mittesobiliku töö 

eemaldamine andmebaasist. 

 

Telia selgituste kohaselt saab taotletud kaablikanalisatsiooni paigaldustee tehniliste tingimuste 

väljastamisega seotud tegevusi üldistatult kirjeldada järgnevalt: 

- geodeetilisel alusplaanil õige kaardipildi avamine; 

- lühima võimaliku paigaldustee leidmine kliendi poolt määratud otspunktide vahel; 

- vajadusel algandmete täpsustamine kliendiga; 

- kõikide paigaldusteele jäävate kaevude torude täituvusandmete kontroll andmebaasi 

andmete alusel; 

- uue kaabli virtuaalne paigaldustee fikseerimine andmebaasis; 

- võimalike teadaolevate komplikatsioonikohtade fikseerimine; 

- tehniliste tingimuste vastuse tekstiline vormistamine; 

- trassi skeemi(de) ja kaabli skeemi(de) salvestamine dokumendihoidlasse; 

- tehniliste tingimuste kogudokumentatsiooni kooskõlastamine lokaalseid olusid 

tundvate võrguinseneridega; 

- tehniliste tinguste väljastamine kliendile. 

Tehnilise tingimuste väljastamise tasu 38,35 € kord ja trassi planeerimise tasu 0,10 € meeter 

tasub klient pärast tehniliste tingimuste kättesaamist. Telia selgituste kohaselt tehnilise 

tingimuse tasu 38,35 €  kord rakendatakse ühe taotluse vastusena koostatud 

kaablikanalisatsiooni tehniliste tingimuste dokumentide pakile. Dokumendi pakk võib sisaldada 

määramata arvu määramata pikkusega kaablilõike (kaevuvahemikke), mis asuvad ühe 

konkreetse geograafilise asumi piirides. Piltlikult: sama hind kehtib sõltumata, kas vastuses on 
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1 lõik või 40 lõiku. Arve esitatakse tavapäraselt koos igakuiste perioodiliste teenustasudega 

järgmise kuu alguses. 

Kui klient soovib tehnilisi tingimuste väljastamist ja trassi planeerimist kiirendatud korras, siis 

tuleb kliendil tasuda lisatasu84. Tehniliste tingimuste kiirendatud korras väljastamise lisatasu on  

63,91 € kord ehk kogu tasu on 38,35 € + 63,91 € = 102,26 € kord. Trassi planeerimise kogu tasu 

kiirendatud korras on 0,16 € meeter ehk kogu tasu on 0,10 € + 0,16 € = 0,26 € meeter. 

Telia selgituste kohaselt, tõstetakse kiirendatud korras menetlemisele kuuluvad taotlused 

menetlemise ajalises järjekorras ettepoole. Taotluste täitmisega seotud tegevused sellest ei 

vähene. Kiirendatud menetluste osas jälgitakse alati ka, et n.ö. tavajärjekorras taotlused saaksid 

samuti tehtud tähtaegselt. Juhul, kui kiirendatud korras taotlusi on ebaharilikult suures mahus ja 

võib olla ohuks tavakorras käsitluste tähtaegsusele, peatab Telia kiirendatud korras taotluste 

menetluse. Nimetatud hooba on Telia reaalselt ka kasutanud, sisestades vastava informatsiooni 

oma kodulehele ja informeerides taotlejaid. Kiirendatud korras taotluste menetlemise vajadus 

tuleneb turult ja teatud ajahetkel tõusetunud turuosaliste spetsiifilistest vajadustest. Telia lähtub 

kiire/tavaline valiku andmisel sarnastest alustest nagu riik ka ise, võimaldades teatud juhtudel 

valida kiirendatud menetlust, nt passi tellimine vmt ja kohaldades selle eest eritasu. 

• Kui tehnilised tingimused on väljastatud, siis peab klient hiljemalt 30 kalendripäeva jooksul 

sõlmima nende paigalduskohtade osas vastava rendilepingu. Kui klient seda ei tee, siis kaotavad 

tehnilised tingimused kehtivuse.85 

Telia selgituste kohaselt, kui klient on sõlminud paigalduskohale rendilepingu, siis ei sea Telia 

kliendile kaablite paigaldamise ja hooldamise osas ajalisi kohustusi või piiranguid. See 

tähendab, et kui Telia on eraldanud kliendile paigalduskoha, on kliendi määrata selle 

kasutamine, sh võimalik hilisem kasutusele võtmine. Seega paigalduskoha broneerimise 

eelduseks on tehniliste tingimuste väljastamine ja rendilepingu sõlmimine ning vastavate 

tehniliste tingimuste väljastamise ja paigalduskoha kuutasude õigeaegne tasumine. 

• Kui klient soovib väljastatud tehniliste tingimuste alusel kaableid paigaldada peab klient 

koostama kaabli paigaldustee projekti ja kooskõlastama selle Teliaga. Seejuures peab klient 

veelkord koos Telia järelevalve töötajaga visuaalselt kohapeal kontrollima ja veenduma 

väljastatud tehniliste tingimuste vastavuses tegelikkusele.  Telia selgitab seda alljärgnevalt. 

Telia kaablikanalisatsioon võib olla lõiguti lausa pea 100 aastat vana. Lisaks tuhandetele uutele 

torukilomeetritele, seisab Telia jätkuvalt silmitsi muuhulgas ka vana kaablikanalisatsiooni ja 

sinna n.ö. vanasti (enne Telia käsutusse jõudmist) ja ilma kindla korrata paigaldatud kaablite 

haldamisega. Lisaks on Telia aeg-ajalt pidanud tegelema nn piraatkaablitega (kaablid, mis on 

tundmata või tuvastatud ettevõtte poolt paigaldatud omavoliliselt). Telia on viinud ja viib läbi 

jätkuvalt inventuure. Vaatamata siiski pidevatele pingutustele ja andmeparandustele, võib 

esineda endiselt kirjeldamata, valesti kirjeldatud ja/või nn piraatkaableid. Seetõttu on vajalik 

tehnilistes tingimustes kirjeldatud andmete kohapealne kontroll ning vajadusel projekti 

täpsustamine. 

Kliendile on projekteerimise käigus tagatud võimalus veenduda paigaldustee ülevaatuse 

õigsuses. Selleks lepib klient Telia esindajaga (järelevalve) kokku ülevaatuse toimumise aja ja 

kinnitavad ülevaatust protokolliga. 

 
84 Telia kaablikanalisatsiooni rendi hinnakirja punktid 1.2.5.2 ja 1.2.5.4 
https://www.telia.ee/images/documents/sideettevotjale/Kaablikanalisatsiooni_ava_rent.pdf  
85 Kaablikanalisatsiooni rendi eeskirjas punkt 2.1.4 

https://www.telia.ee/images/documents/sideettevotjale/Kaablikanalisatsiooni_ava_rent.pdf
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Igasugune kontroll peab toimuma Telia esindaja juuresolekul. Telia on elutähtsa teenuse osutaja 

ning seeläbi peab ta hoidma oma sidevõrku turvaliselt, sh füüsiliselt turvatuna. 

Paigaldustee visuaalse kontrolli läbi viimine juba tehniliste tingimuste menetlemise protsessis 

on ebavajalik ja taotlejatele pigem kahjulik, kuna see suurendab tehniliste tingimuste 

väljastamise menetluse aega kui ka tasu. Seejuures visuaalsele kontrolli teostamise võimaluse 

ajaraam sõltub muuhulgas ilmast (nt paks lumekiht kaevuluugil) ja asukohast (nt eraldi sõit 

Lümandasse). Samuti kliendid loobuvad tavaliselt umbes …* % tehnilistes tingimustes 

kirjeldatud kaablite paigaldamisest Teliale teadmata põhjustel juba enne rendilepingu 

sõlmimist. Seega hoitakse praeguse töökorralduse juures kokku ca …* % paigaldusteede 

määramisele kulutatavast ajast, tööjõu, transpordi ja muudest kuludest. Keskmiselt on viimase 

viie ja poole aasta jooksul väljastatud tehniliste tingimusi, mis ei ole läinud 

renti/projekteerimisele/paigaldamisele aastas …* meetri ulatuses. Kui arvestada, et keskmiselt 

on kaevude vahekaugus …* – …* meetrit, siis tähendab see …* kaevu, mis tuleks asjatult avada 

ja üle vaadata.  

Isegi kui võtta eelduseks, et igakordne visuaalne kontroll välistaks tehnilistes tingimustes 

sisalduvad võimalikud eksimused, siis ekslikud tehnilised tingimused on tänapäeval pigem 

erandid. Erandite pinnalt üldreeglit seada ja protsessi muuta ei ole efektiivne ega otstarbekas. 

• Kaabli paigaldustee projekti koostamine ja kooskõlastamine Teliaga jaotub omakorda 

järgmisteks all etappideks: 

- klient alustab ise või tellib mõnelt projekteerimisfirmalt kaabli paigaldustee projekti 

koostamise Telia väljastatud tehniliste tingimuste alusel86, seejuures tuleb kliendile tasuda 

kaabli paigaldustee projekti kooskõlastamise eest pindalaga kuni 1 ha 28 € tükk ja pindalaga 

alates 1 ha 70 € tükk; 87 

- projekti koostamise raames toimub paigaldustee visuaalne kontroll koostöös Teliaga; 

Telia selgituste kohaselt tuleb paigaldustee visuaalse kontrolli teostamiseks taotleda Telialt 

järelevalve teenus ja sideehitise kaitsevööndis tegutsemise luba. Seda saab teha Ehitajate 

portaali kaudu, täpsemalt vt https://www.telia.ee/partnerile/ehitajale-

arendajale/sideehitiste-jarelevalve/ . Taotlus tuleb esitada hiljemalt 5 tööpäeva enne 

planeeritud tegevuste algust ja soovitud väljakutse aega. Taotluses märgitakse objektil 

kohtumiseks sobivad ajad. Telia järelevalve töötaja teatab hiljemalt 3 tööpäeva jooksul 

sobiva väljakutse aja. Sellele järgneva kuni …* tööpäeva jooksul on reeglina objektidel 

käidud ja uuringud tehtud/vormistatud. 

Järelevalve teenuse (väljakutse) hind (sisaldab vajadusel ka tegutsemisloa väljastamist) on 

44 € tund, miinimum tööaeg on 1 tund, sealt edasi arvestus 30 minuti kaupa. 

- klient hindab paigaldustee võimalikke ehitusriske ja võib tellida kaablikanalisatsiooni 

lõikude läbitavuse mehhaanilise kontrolli Teliaga kooskõlastatud meetodil; 

Telia selgituste kohaselt rakendub kaablikanalisatsiooni lõikude läbitavuse mehhaanilisel 

kontrollil sama protseduur nagu eeltoodud paigaldustee visuaalse kontrolli korral, see 

tähendab, et tuleb eelnevalt taotleda Telialt vastav järelevalve teenus ja sideehitise 

kaitsevööndis tegutsemisluba. Järelevalve teenuse (väljakutse) hind (sisaldab vajadusel ka 

tegutsemisloa väljastamist) on 44 € tund, miinimum tööaeg on 1 tund, sealt edasi arvestus 

30 minuti kaupa. 

 
86 Telia kaablikanalisatsiooni kasutamise tingimused punkt 2.1 
87 https://www.telia.ee/partnerile/ehitajale-arendajale/projektide-kooskolastamine/  

https://www.telia.ee/partnerile/ehitajale-arendajale/sideehitiste-jarelevalve/
https://www.telia.ee/partnerile/ehitajale-arendajale/sideehitiste-jarelevalve/
https://www.telia.ee/partnerile/ehitajale-arendajale/projektide-kooskolastamine/


63 
 

Samas Telia ise ei teosta kaablikanalisatsiooni avade läbitavuse mehhaanilist kontrolli. Seda 

teeb kliendi poolt valitud tööde teostaja. Tööde tasustamine on kliendi ja tööde teostaja 

vaheline lepe ning Telia selles ei osale. 

- projekti koostamise käigus võib selguda, et soovitud lõikudes vaba mahtu siiski ei ole, kuna 

o  tehniliste tingimuste aluseks olevad andmed olid ebaõiged või 

o  see on broneeritud Teliale või teistele sideettevõtjatele või 

o  taotletav lõik vajab remonti; 

Telia selgituste kohaselt Telia üldjuhul teab juba tehniliste tingimuste väljastamisel, et 

kliendi taotletud kaabli paigalduskoht on vaba, kuid  kohapealsel visuaalsel kontrollil 

võib siiski selguda, et on veel mingi tundmatu (andmebaasis registreerimata) kaabel või 

kiiker, mis antud vaba paigalduskoha hõivanud on. 

Kui projekti koostamisel selgub, et soovitud lõikudes vaba mahtu siiski ei ole, siis 

tehniliste tingimuste väljastamise tasu tagastamisele ei kuulu. Tehniliste tingimuste 

koostamise ja trassi planeerimise toimingud on ju juba tehtud ja seda parima teadmise 

juures. Tuletame meelde, et ekslikud tehnilised tingimused võivad olla väljastatud 

muuhulgas põhjusel, et pinnase liikumises on tekkinud vajumine või nt et paigaldatud 

on piraatkaabel – taolisi hälbeid avastatakse alles kaablite paigaldustegevuste käigus. 

Telia kinnitusel ei ole esinenud kaebusi seoses ülaltooduga. Kui ka taolisi 

üksikjuhtumeid (nt raha tagasinõudeid) on esinenud, siis vaatab Telia igakordselt 

kliendi nõudele ja asjaoludele peale ja püüab leida lahenduse. 

- klient esitab projekti Teliale andmebaasi B12 kaudu kooskõlastamiseks; 

B12 ei sisalda andmeid kaablikanalisatsiooni lõikude ja kaevude geograafilist paiknemisest 

ega ka paigaldatud torude või kaablite arvust. 

B12 on ehitusdokumentatsiooni haldamise süsteem. Mingil määral on see ka tööde 

juhtimise süsteem, sest sisaldab projektide kooskõlastamise ja tegutsemislubade 

väljastamise funktsioone. 

B12 sisaldab projektipõhiseid andmeid (ehitus)tööde kohta, mis toimuvad (osaliselt) Telia 

sideehitiste kaitsevööndis. Ligipääs igale eraldiseisvale projektile on ainult igakordselt 

määratud konkreetsel projektimeeskonnal. 

- Telia kooskõlastab projekti hiljemalt 15 tööpäeva jooksul. 

• Kaablite paigaldamine kui tehnilised tingimused on väljastatud ja kaabli paigaldustee projekt 

Teliaga kooskõlastatud, jaotub omakorda järgmisteks all etappideks: 

- klient taotleb Telialt kirjalikku tööluba; 

- Telia väljastab kliendile kirjaliku tööloa; 

Telia selgituste kohaselt rakendub kaablikanalisatsiooni paigaldamisel sama protseduur 

nagu eeltoodud paigaldustee visuaalse kontrolli korral, see tähendab, et tuleb eelnevalt 

taotleda Telialt vastav järelevalve teenus ja sideehitise kaitsevööndis tegutsemisluba. 

Järelevalve teenuse (väljakutse) hind (sisaldab vajadusel ka tegutsemisloa väljastamist) on 

44 € tund, miinimum tööaeg on 1 tund, sealt edasi arvestus 30 minuti kaupa. 
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Taotlus tuleb esitada hiljemalt 5 tööpäeva enne planeeritud tegevuste algust ja soovitud 

väljakutse aega. Taotluses märgitakse objektil kohtumiseks sobivad ajad. Telia järelevalve 

töötaja teatab hiljemalt 3 tööpäeva jooksul sobiva väljakutse aja. 

- klient teostab paigaldustööd ise või kasutab töövõtjaid; 

- pärast paigaldustöid koostab klient  ja allkirjastavad ehitaja, klient, Telia ja järelevalve 

teostaja paigaldustööde ülevaatuse akti hiljemalt 10 tööpäeva jooksul pärast paigaldustööde 

lõpetamist; 

- klient laeb paigaldustööde ülevaatuse akti Telia andmebaasi (B12) hiljemalt 10 tööpäeva 

jooksul paigaldustööde ülevaatuse akti allkirjastamisest. 

 

Kokkuvõtvalt oleneb Telia kaablikanalisatsioonile juurdepääsu kõikide etappide läbimine ja kulukus 

palju iga taotletud lõigu spetsiifikast, näiteks kas seal on vaba mahtu, kas see vajab remonti, kas seal on 

kaableid, mida andmebaasis ei olnud märgitud, millist kiikrit või multitoru soovitakse paigaldada, 

milline on kaabli paigaldaja töö kvaliteet, ilmastiku olud jms 

 

5.3 Juurdepääsu kohustused 
 

Käesoleva otsuse koostamise ajal kehtivad Telia kaablikanalisatsioonile juurdepääsu kohustused TTJA 

2017 otsuse alusel88. Järgnevalt analüüsitakse nende jätkamise ja täiendamise vajadust. 

 

5.3.1 Juurdepääsu kohustuste eesmärk ja alused 
 

Juurdepääsu kohustus on suunatud peatükis 5.2.2 kirjeldatud juurdepääsust keeldumise ja viivitamisega 

seotud konkurentsiprobleemide vältimisele. Juurdepääsu kohustuste eesmärk on edendada konkurentsi 

elektroonilise side ja sellega seotud teenuste osutamisel, tõkestades sideteenuste turgudel konkurentsi 

moonutamine või takistamine ning kaitstes kliente eelkõige teenuste valiku osas89. Juurdepääsu 

kohustused tagavad alternatiivsetele sideettevõtjatele juurdepääsu MTE sidevõrgu infrastruktuurile 

eesmärgiga pakkuda konkurentsi sideteenuste jaeturgudel.  

TTJA võib MTE-le kehtestada kohustuse rahuldada alternatiivse sideettevõtja mõistlik taotlus 

juurdepääsuks konkreetsetele võrguelementidele ja võrguga seotud vahenditele ja võimaldada nende 

kasutamine vastavalt ESS §-le 51, kui juurdepääsust keeldumine või juurdepääs ebamõistlikel 

tingimustel takistab konkurentsi arengut jaemüügi tasandil või on lõppkasutajate huve kahjustav90. 

ESS § 51 kohustuse raames võib TTJA MTE-lt muu hulgas nõuda: 

1) sideettevõtjatele juurdepääsu võimaldamist konkreetsetele võrguelementidele või -vahenditele, 

sealhulgas täielikku või jagatud juurdepääsu kliendiliinile ja alamkliendiliinile; 

2) heas usus läbirääkimist sideettevõtjatega, kes nõuavad juurdepääsu; 

3) lubatud juurdepääsu jätkuvat võimaldamist; 

4) teatud teenuste osutamist hulgimüügi korras sideettevõtjatele nende teenuste edasimüümise 

eesmärgil; 

 
88 Viide allikale: https://www.ttja.ee/media/1010/download , vt ptk 6. 
89 ESS § 134 lõike 1 punktid 1 ja 2 
90 ESS § 50 lõige 1 punkt  5 

https://www.ttja.ee/media/1010/download
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5) teenuste või virtuaalvõrguteenuste koostalitluseks hädavajalikele tehnilistele liidestele, 

protokollidele ja muudele võtmetehnoloogiatele avatud juurdepääsu võimaldamist; 

6) ühispaiknemise või muude ühiskasutuse viiside pakkumist, sealhulgas kaablikanalisatsiooni, 

hoonete ja mastide ühiskasutuse võimaldamist; 

7) lõppkasutajatele läbivühendatavusel põhinevate teenuste koostalitlusvõime tagamiseks vajalike 

teenuste, sealhulgas taipvõrguteenuseks ja mobiiltelefonivõrkude rändlusteenuseks vajalike 

vahendite pakkumist; 

8) teenuste osutamisel õiglase konkurentsi tagamiseks vajalikele tugisüsteemidele või 

samalaadsetele tarkvarasüsteemidele juurdepääsu pakkumist; 

9) võrkude või võrguvahendite sidumist; 

10) lõppkasutajale juurdepääsu võimaldamist märkimisväärse turujõuga ettevõtja võrguga seotud 

telefoniteenuse osutaja teenustele operaatorkoodi valimise ja telefoniteenuse osutaja eelvaliku 

teel võimalusega tühistada eelnev valik iga kõne puhul eraldi, valides selleks operaatorkoodi; 

11) võimaldada käesoleva lõike punktis 10 nimetatud teenuse kliendiliinide hulgimüüki teisele 

sideettevõtjale; 

12) juurdepääsu seotud teenusele. 

TTJA võib eelnimetatud kohustuse kehtestamisel täpsustada kohustuse täitmise viisi91. 

Kui TTJA on kehtestanud sideettevõtjale juurdepääsu kohustuse on vastav sideettevõtja kohustatud 

sõlmima juurdepääsulepingu ja võimaldama juurdepääsu võrkudele, seadmetele või teenustele TTJA 

poolt antud mõistliku tähtaja jooksul, arvestades, et juurdepääsuks kohustatud sideettevõtjal võib olla 

vaja luua juurdepääsuks tehnilised tingimused, sealhulgas paigaldada seadmed92. 

Sideettevõtja, kelle suhtes on TTJA kehtestanud juurdepääsu kohustuse, on kohustatud juurdepääsu 

kohustuse täitmisel vastavalt kohustuse iseloomule täitma järgmisi nõudeid93 : 

1) võimaldama kasutada võrgu seadmeid, ehitisi ning liinirajatisi võrdsetel tingimustel ja 

kvaliteediga, millega ta seda ise osutab oma ema- ja tütarettevõtjale, klientidele või 

äripartneritele; 

2) võimaldama juurdepääsuks või sidumiseks taotluse esitanud ettevõtjal saada juurdepääsuks ja 

sidumiseks vajalikku teavet; 

3) kasutama juurdepääsu või sidumisega seoses saadud teavet üksnes vastava teenuse osutamiseks 

ning mitte avaldama seda kolmandale isikule, eelkõige teisele struktuuriüksusele, 

tütarettevõtjale ega partnerile, kellele selline teave võiks anda konkurentsieeliseid, kui seaduses 

ei ole sätestatud teisiti; 

4) mitte piirama oma klientide juurdepääsu teise sideettevõtja poolt osutatavatele teenustele. 

 

5.3.2 Juurdepääsuga seotud konkurentsiprobleemid 
 

Sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgituru teenused on olulised sisendid nimetatud turule 

järgnevatele hulgi- ja jaeturgudele siseneja jaoks, kes soovib rajada oma sidevõrku (käesolevas otsuses 

ka alternatiivne sideettevõtja). Oluline on märkida, et sidevõrkude rajamine on seotud suurte 

pöördumatute kuludega ja vajavad märkimisväärset mastaabi-, mitmekülgsus- ja tihedussäästu ning on 

see tõttu eriti raskesti dubleeritavad (vt ka ptk 4.2.1 koos alapeatükkidega). Arvestades asjaolu, et Telia 

peamine tulu tuleb sideteenuste osutamisest jaeturgudel, siis ei ole Telia vertikaalselt integreeritud 

ettevõtjana huvitatud hulgiteenuste osutamisest alternatiivsetele sideettevõtjatele, kuna see suurendab 

 
91 ESS § 51 lg 3 
92 ESS § 64 lg 1 
93 ESS § 64 lg 2 
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konkurentsi jaeturul (vt ka ptk 4.1.2). Sellest tuleneb ka vertikaalselt integreeritud MTE huvi piirata 

sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul teenuste osutamist. Nimetatud hulgiteenuste 

osutamisest keeldumisega piiratakse alternatiivsete sideettevõtjate võimalusi siseneda nimetatud 

hulgiturule järgnevatele hulgi- ja jaeturgudele. 

Euroopa Sideamet on avaldanud seisukoha, mis käsitleb füüsilise võrguinfrastruktuuri hulgimüügi 

juurdepääsu turul MTE-le kohustuste kehtestamise parimaid tavasid94. Selles tuuakse välja sagedamini 

esineda võivad taristule juurdepääsuga seotud konkurentsiprobleemid hulgiturul, mis takistavad 

alternatiivsetel sideettevõtjatel tõhusalt konkureerida järgnevatel hulgi- ja jaeturgudel: 

1) MTE võib keelduda või viivitada juurdepääsu osutamisega oma taristule või selle 

teatud tasandile või selle teatud geograafilisele piirkonnale. 

2) MTE võib keelduda või viivitada alternatiivse sideettevõtja taotlusel uute otstarbekate 

ja mõistlike taristule juurdepääsu teenuste välja arendamisest.  

3) MTE võib keelduda või viivitada taristule juurdepääsu toodete osutamisest piisava 

tehnilise kvaliteediga. 

4) MTE võib keelduda või viivitada taristule juurdepääsu teenusega seotud piisava 

kvaliteediga tegevuste pakkumisest. Sellisteks tegevusteks võivad olla näiteks 

teenuse tellimise protseduur, remondi- ja hooldustööde tegemine ning rikete 

kõrvaldamine. 

5) MTE võib keelduda või viivitada taritule juurdepääsu teenust kasutava alternatiivsete 

sideettevõtja ning enda sidevõrgu seadmete ühispaiknemise võimaldamisest ja 

muudele seotud seadmetele juurdepääsust (nt energiavarustuse seadmed, jahutuse 

seadmed). 

6) MTE võib keelduda või viivitada kavandatava taristule juurdepääsu hulgiteenuste 

sulgemise teavitamisega ja nende asendamiseks sobivate teiste olemasolevate 

reguleeritud juurdepääsu hulgiteenuste ning nendele ülemineku protseduuride 

pakkumisega. 

 

TTJA hinnangul on eelkirjeldatud taristule juurdepääsust keeldumise ja/või viivitamisega seotud 

konkurentsiprobleemide esinemine järgmise turuanalüüsini kestva perioodi jooksul tõenäoline, kuna 

puuduvad alused eeldada, et Telia vertikaalne integreeritus ja turujõud sidekaabli füüsilisele taristule 

juurdepääsu hulgiturul nimetatud perioodil märkimisväärselt väheneks. See annab Teliale võime 

keelduda ja/või viivitada juurdepääsu osutamisega vastava hulgituru teenustele takistades teiste 

sideettevõtjate järgnevatele hulgi- ja jaeturgudele sisenemist ning kahjustades seeläbi konkurentsi 

järgnevatel hulgi- ja jaemüügi tasanditel ning seeläbi lõppkasutajate huve. 

 
94 „Berec common position on best practice in remedies on the market for wholesale physical network 
infrastructure access including shared or fully unbundled access at a fixed location imposed as a consequence of 
a position of significant market power in the relevant market“, viide allikale: 
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/common-
approachespositions/revised-berec-common-position-on-best-practice-in-remedies-on-the-market-for-
wholesale-physical-network-infrastructure-access-including-shared-or-fully-unbundled-access-at-a-0 

https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/common-approachespositions/revised-berec-common-position-on-best-practice-in-remedies-on-the-market-for-wholesale-physical-network-infrastructure-access-including-shared-or-fully-unbundled-access-at-a-0
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/common-approachespositions/revised-berec-common-position-on-best-practice-in-remedies-on-the-market-for-wholesale-physical-network-infrastructure-access-including-shared-or-fully-unbundled-access-at-a-0
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/common-approachespositions/revised-berec-common-position-on-best-practice-in-remedies-on-the-market-for-wholesale-physical-network-infrastructure-access-including-shared-or-fully-unbundled-access-at-a-0
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TTJA 2021 otsuse eelnõu95 koostamise käigus96 tõid alternatiivsed sideettevõtjad esile mitmeid takistusi 

seoses Telia kaablikanalisatsioonile juurdepääsuga. Nimetatud takistusi ja nendest tuleneda võivaid 

konkurentsiprobleeme analüüsitakse järgnevas peatükis 5.3.3 koos alampeatükkidega. 

 

5.3.3 Kehtivate juurdepääsu kohustuste muutmise analüüs 
 

Järgnevalt analüüsitakse, kas ja kuidas on vaja muuta kehtivaid TTJA 2017 otsusega97 Teliale määratud 

kohustusi kaablikanalisatsioonile juurdepääsu osas seoses TTJA 2021 otsuse eelnõu98 koostamise käigus 

sideettevõtjatel poolt välja toodud Telia kaablikanalisatsioonile juurdepääsul esinevate probleemide 

lahendamiseks.  

 

5.3.3.1 Juurdepääs Telia kaablikanalisatsioonivõrgu digitaalsele alusplaanile 

 

Olukorra kirjeldus 

Üheks Euroopa sh ka Eesti majanduse edendamise oluliseks meetmeks on lihtsustada ja stimuleerida 

kiirete ja ülikiirete andmesideteenuste- ja võrkude kasutuselevõttu99. Selleks on muu hulgas oluline 

vähendada nende kasutuselevõtu kulusid ja aega ning suurendada läbipaistvust (sh ülevaadet 

geograafilisest paiknemisest ning tehnilistest võimalustest). 

Sidevõrgu rajamisega kaasnevad tsiviilehitustööd moodustavad kogu sidevõrgu rajamise kuludest 

olulise osa100. Üldjuhul on selle rajamise kulud seda madalamad, mida lühem on sidevõrgu teekond 

lõppkasutajani. Seetõttu on oluline, et sidevõrgu rajamine oleks võimalikult tõhus, mille üheks oluliseks 

teguriks on nende rajamise võimalike alternatiivsete lahenduste (sh teekondade pikkuste) läbipaistvus. 

Telia kaablikanalisatsioonivõrgu katvus ja maht on Eesti suurim (vt ptk 4.2.1). Nii alternatiivsetele 

sideettevõtjatele kui ka Teliale endale on sideteenuste ja -võrkude kulude osas kõige efektiivsem, kui 

Telia suure katvusega kaablikanalisatsioonivõrgu vaba maht on maksimaalselt kasutuses. Seetõttu on 

oluline, et lisaks Teliale oleks ka alternatiivsetele sideettevõtjatel läbipaistev ülevaade Telia 

kaablikanalisatsioonivõrgu paiknemisest ning sellele juurdepääsu võimalustest, mis sõltub eelkõige 

vaba mahu olemasolust. 

 
95 Viide allikale: https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/d6282182-9c80-4483-
a48f-a36bd17c851e/details , vt otsuse eelnõu Lisa 3 ptk 3.1 
96 Otsuse eelnõule eelnenud turuanalüüsi küsimustiku vastustes ja vastava otsuse kavandi riigisisese konsultatsiooni 
vastustes 
97 Tehnilise Järelevalve Ameti 16.06.17 otsuse  nr 1-10/17-228 lisa 1 ptk. 6 https://www.ttja.ee/media/1010/download  
98 Viide allikale: https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/c565c8d6-d666-4981-
b55d-fcaaaf533f65?p=2&n=10&sort=modified_DESC vt „M3a_Annex 1_Market definition, analyse, SMP and 
obligations_EE_NonConf.docx“ ja „M3a_Annex 3_National consultation results_EE_NonConf.docx“ vt kohustuste ptk-i. 
99 Euroopa Komisjoni soovitus C(2020) 6270, mis käsitleb liidu ühtset meetmepaketti kiire elektroonilise side võrkude 
kasutuselevõtukulude vähendamiseks ning kiire ja investeerimissõbraliku juurdepääsu tagamiseks 5G raadiospektrile, et 
edendada majanduse COVID-19 kriisist taastumise toetamiseks ühenduvust liidus. Vt 
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2020/ET/C-2020-6270-F1-ET-MAIN-PART-1.PDF . 
100 „ELi suunised riigiabieeskirjade kohaldamiseks seoses lairibavõrkude kiire kasutuselevõtuga„ (2013/C 25/01) lg 29: 
Üldjuhul moodustavad suure osa järgmise põlvkonna juurdepääsuvõrkude kasutuselevõtuga seonduvatest kuludest 
tsiviilehitustööd. Näiteks kaevetööd, kaablite paigaldamine, juhtmete paigaldus hoonete sees. Kodukasutajaile mõeldud 
kiudoptiliste võrkude kasutuselevõtu puhul võivad sellised kulud moodustada kuni 70–80 % investeeringu kogukuludest. Vt 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013XC0126(01)&from=EN  

https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/d6282182-9c80-4483-a48f-a36bd17c851e/details
https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/d6282182-9c80-4483-a48f-a36bd17c851e/details
https://www.ttja.ee/media/1010/download
https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/c565c8d6-d666-4981-b55d-fcaaaf533f65?p=2&n=10&sort=modified_DESC
https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/c565c8d6-d666-4981-b55d-fcaaaf533f65?p=2&n=10&sort=modified_DESC
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2020/ET/C-2020-6270-F1-ET-MAIN-PART-1.PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013XC0126(01)&from=EN
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TTJA 2021 otsuse eelnõu101 riigisisesel konsultatsioonil tõid alternatiivsed sideettevõtjad esile, et  Telial 

on kaablikanalisatsioonivõrgu digitaalne alusplaan, mis kajastab suures osas Telia 

kaablikanalisatsioonivõrgu geograafilist katvust ja vaba mahtu, kuid huvitatud sideettevõtjatel puudub 

sellele elektrooniline juurdepääs. Seetõttu puudub neil läbipaistev ja kiire ülevaade Telia 

kaablikanalisatsioonivõrgu asukohtadest ning vabadest mahtudest, mis omakorda takistab uute 

sideteenuste- ja võrkude tõhusat arendamist. Lisaks paneb nimetatud Telia taristust läbipaistva ja kiire 

ülevaate puudumine alternatiivsed sideettevõtjad oma sideteenuste- ja võrkude arendamisel võrreldes 

Teliaga ebavõrdsesse ja diskrimineerivasse olukorda, kuna neil kulub arendamisele (eelkõige kõige 

optimaalsemate sidevõrgu lahenduste/teekondade leidmisele) seeläbi rohkem aega ja rahalisi vahendeid. 

Alternatiivsed sideettevõtjad peavad kaablikanalisatsioonivõrgule juurdepääsu tehniliste võimaluste 

välja selgitamiseks esitama Teliale kirjaliku taotluse kliendihaldurile või täitma tellimisvormi Telia e-

teeninduse keskkonnas, millele vastamiseks on Telial aega üks (1) kuu ja vastused edastatakse e-kirja 

teel. Turuanalüüsi küsimustiku vastustest selgus, et aastatel 2016 - 2018 kulus Telia 

kaablikanalisatsioonivõrgule juurdepääsu tehniliste tingimuste selgitamisele Telia andmetel 

keskmiselt102 …* päeva. Kolm sideettevõtjat teavitasid, et nende puhul oli aastal 2018 Telia 

kaablikanalisatsioonivõrgule juurdepääsu tehniliste tingimuste selgitamise keskmine aeg …* päeva.  

Kui alternatiivsetel sideettevõtjatel puudub elektrooniline juurdepääs Telia kaablikanalisatsioonivõrgu 

digitaalsele alusplaanile, siis võtab neil kaablikanalisatsioonivõrgule juurdepääsu tehniliste tingimuste 

selgitamine oluliselt rohkem aega kui Telial endal. Eelkõige kuna neil puudub elektrooniline ülevaade 

Telia sidevõrgu geograafilisest paiknemisest, siis peavad nad küsima tehnilisi tingimusi kaevu 

aadresside kaupa „pimesi“,  nägemata kas samale kaevu aadressile on võimalik rentida ühendus ka mõne 

teise kaevu aadressi kaudu. Näiteks kaevust A kaevu B saaks lisaks otse ühendusele ka läbi lähedal oleva 

kaevu C ehk kaablikanalisatsiooni oleks vaja rentida kõigepealt kaevust A kaevu C ja edasi kaevust C 

kaevu B. Seega soovides Telialt juurdepääsu kaablikanalisatsiooni mahule kaevust aadressiga A kaevu 

aadressile B peab alternatiivne sideettevõtja üldjuhul tegema esimese päringu aadressidega A ja B. 

Saades Telialt vastuse, et seal vaba mahtu ei ole, peab alternatiivne sideettevõtja esitama uue päringu ja 

uurima, millised oleksid täiendavad võimalused ühendamaks kaevu aadressidega A ja B. Seejuures peab 

alternatiivne sideettevõtja lootma, et Telia pakub lühima võimaliku ühenduse, kuid ei saa seda 

kontrollida.  

Tehniliste tingimuste väljastamise tasu (ilma käibemaksuta) kaablikanalisatsioonivõrgule juurdepääsu 

korral103 on 38,35 €/kord ja kiirendatud korras täiendav lisatasu 63,91 €/kord.  

 

Konkurentsiprobleemi tuvastamine 

TTJA analüüs eelkirjeldatud olukorda ja leiab, et kaablikanalisatsioonivõrgule juurdepääsu tehniliste 

tingimuste välja selgitamise kiirus ja efektiivsus on alternatiivsetele sideettevõtjatele sideteenuste 

osutamisel olulise tähtsusega, kuna see mõjutab oluliselt nende klientidele pakutavate sideteenuse 

avamise kiirust ja hinda. Mida pikem on aeg ja kõrgem on hind Telia kaablikanalisatsioonivõrgu 

juurdepääsu hulgiteenusega liitumisel, seda pikem on aega ja kõrgem hind ka alternatiivse sideettevõtja 

sideteenusega liitumisel lõppkasutajale. Seega on oluline tagada, et alternatiivsete sideettevõtjatele oleks 

Telia kaablikanalisatsioonivõrgule juurdepääsu tehniliste tingimuste välja selgitamine võimalikult lihtne 

ja kiire.  

 
101 Viide allikale: https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/d6282182-9c80-
4483-a48f-a36bd17c851e/details , vt otsuse eelnõu Lisa 3 ptk 3.1 
102 See on kaalutud keskmine, mille kaaludeks on väljastatutud tehniliste tingimuste arv. 
103 Viide allikale: https://www.telia.ee/images/documents/sideettevotjale/Kaablikanalisatsiooni_ava_rent.pdf  

https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/d6282182-9c80-4483-a48f-a36bd17c851e/details
https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/d6282182-9c80-4483-a48f-a36bd17c851e/details
https://www.telia.ee/images/documents/sideettevotjale/Kaablikanalisatsiooni_ava_rent.pdf
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Eelkirjeldatud olukord, kus alternatiivne sideettevõtjal puudub ajakohane ülevaade Telia 

kaablikanalisatsioonivõrgu paiknemisest, piirab oluliselt alternatiivsete sideettevõtjate võimalusi 

selgitada välja vastavale võrgule juurdepääsu tehnilised tingimused lihtsalt ja kiiresti. Samuti jätab 

kaablikanalisatsioonivõrgu tehniliste tingimuste (sh vaba mahu) välja selgitamine Telia kliendihalduri 

kaudu võimalused kahtlusteks, kas Telia kliendihaldurid kohtlevad võrdselt Telia enda ja teiste 

huvitatud sideettevõtjate vastavaid taotlusi. Eelkõige taotlustele vastamise kiiruste osas ning kas vaba 

mahu puudumise korral antakse edasi ka võimalikud alternatiivsete lahenduste kirjeldused.  

Eeltoodust tulenevalt tekitab Telia kaablikanalisatsioonivõrgu digitaalsele alusplaanile elektroonilise 

juurdepääsu puudumine huvitatud sideettevõtjatele juurdepääsuga viivitamise ja diskrimineerimisega 

seotud konkurentsiprobleeme. 

Huvitatud sideettevõtjate elektrooniline juurdepääs nimetatud digitaalsele alusplaanile kiirendaks ja 

muudaks efektiivsemaks ning läbipaistvamaks nende võimalused kaablikanalisatsioonivõrgule 

juurdepääsu tehniliste tingimuste välja selgitamiseks, mis omakorda kiirendaks nende sidevõrkude 

arengut ja sideteenuste pakkumist ning seeläbi sideteenuste konkurentsi arengut, mis on lõppkasutajate 

huvides.  

 

Konkurentsiprobleemi lahendava kohustuse valik 

TTJA leiab, et eelkirjeldatud konkurentsiprobleemi vältimise kõige tõhusamaks viisiks on kohustada104 

Teliat pakkuma elektroonilist juurdepääsu oma sidevõrgu digitaalsele alusplaanile selliselt, et huvitatud 

sideettevõtjatel oleks võimalik tuvastada Telia kaablikanalisatsioonivõrgu geograafiline ulatus (sh 

kaablikanalisatsiooni kaevude aadressid) ja vaba mahu olemasolu (sh kaablikanalisatsiooni kaevude 

vahel ja hoonesse sisenevates kaablikanalisatsioonides). Sealjuures on Telial õigus piirata teiste 

sideettevõtjate juurdepääsu Telia ja teiste sideettevõtjate ärisaladustele (nt kaablikanalisatsioonivõrku 

kasutavate klientide nimed ). Vajadusel täpsema teabe saamiseks peab jääma endiselt võimalus küsida 

täiendavat teavet Telia kliendihaldurilt. 

1. Telia teatas TTJA 15.03.2021 hulgiturg 1 otsuse eelnõule eelnenud turuanalüüsi küsimuste vastustes 

Telia sidevõrgu digitaalsele alusplaanile juurdepääsu osas järgmist: 

Telia on taolise kohustuse kehtestamise vastu: 

(i) andmebaas (digitaalne alusplaan) on sellise kogumina võrguomaniku ärisaladus; 

(ii) kogu informatsioon ei ole kättesaadav digitaalsel kujul.  

Andmebaasi näol on tegemist võrguomaniku ärisaladusega ja see vastab ebaausa konkurentsi 

takistamise ja ärisaladuse kaitse seaduse §-is 5 lg 2 toodud tunnustele. Lisaks võrguomaniku enda 

ärisaladusele, on andmebaasi kasutades võimalik kolmandal isikul saada ülevaade ka rentnike 

taristust/huvipiirkondadest ja sellise ülevaate andmine on võrguomanikul omakorda keelatud 

rentnikuga sõlmitud teenuse osutamise lepingu alusel. Taolise kohustuse panemine on invasiivne 

sekkumine võrguomaniku tegevusse ning seetõttu ei ole seda õiguslikult võimalik kehtestada läbi 

turuotsuse.  

Võrguomaniku andmebaasi kasutamine nõuab taustateadmisi adekvaatse ülevaate saamiseks. Nt 

Telial on ajaloolist võrku, mis vajab lisaks digitaalsele andmebaasile kontrollimist ka arhiivist 

paberkandjatest.  

 
104 ESS § 51 lg 8 alusel – MTE-lt võib nõuda teenuste osutamisel õiglase konkurentsi tagamiseks vajalikele tugisüsteemidele 
või samalaadsetele tarkvarasüsteemidele juurdepääsu pakkumist 
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TTJA teemapüstitusest ei nähtu, millisele probleemile lahendust otsitakse, millise võimaliku 

positiivse efekti meede turule annaks, välja on toodud võrguomaniku poolt spetsialisti palkamise 

kohustuse ära võtmine, kuid spetsialistide palkamised on alati olnud võrguomaniku personalialane 

iseseisev otsus.   

TTJA 2021 otsuse eelnõu riigisisesel konsultatsioonil teavitas105 Telia, et Telial puudub ühtne sidevõrgu 

digitaalne alusplaan, mille alusel alternatiivsed sideettevõtjad saaksid läbipaistva ülevaate Telia 

kaablikanalisatsiooni paiknemisest ning vabast mahust ilma Telia ärisaladust kahjustamata. 

TTJA hinnangul ei saa Telia käsitleda oma kaablikanalisatsioonivõrgu geograafilist paiknemist ja selle 

vaba mahtu ärisaladusena, kuna asjakohasel hulgiturul Telia märkimisväärsest turujõust tulenevalt 

rakenduvad Teliale ka kohustused pakkuda kaablikanalisatsioonivõrgule juurdepääsu läbipaistavatel ja 

mitte-diskrimineerivatel tingimustel, vt ka ptk 5.3.4 ja 5.4.4. Juhul, kui kaablikanalisatsioonivõrgu 

geograafiline ulatus ja vaba maht oleksid ärisaladused, siis ei saaks tagada nimetatud võrgule 

juurdepääsu pakkumist läbipaistvatel ja mitte-diskrimineerivatel tingimusel. Telia võib ärisaladuseks 

pidada kaablikanalisatsioonivõrku kasutavate klientide nimesid või muid isikuandmeid, millele 

ligipääsu saab Telia vastavas andmebaasis piirata. Samuti ei pea Telia pakkuma taolist elektroonilist 

juurdepääsu oma kaablikanalisatsioonivõrgu digitaalsele alusplaanile kõigile soovijatele, vaid ainult 

huvitatud sideettevõtjatele ehk siis ainult isikutele, kes on esitanud ESS § 4 alusel vastava 

majandustegevusteate. 

Eelnimetatud juurdepääsu kohustuse rakendamisega kaasnevad Teliale teatavad kulud, mis on seotud 

eelkõige kaablikanalisatsioonivõrgu digitaalsele alusplaanile elektroonilise juurdepääsu liidese loomise 

ja ärisaladustega seotud protseduuride haldamisega. Nimetatud kulude suurust saab kõige paremini 

hinnata Telia, kellel on ülevaade oma sidevõrgu digitaalse alusplaani struktuurist ja muudatuste vajaduse 

suurusest seoses elektroonilise juurdepääsu liidese loomise ja ärisaladuste kaitse protseduuride 

haldamisega. Samuti peaks kulude hindamisel võtma arvesse ka kulude vähenemist seoses praeguse 

juurdepääsu tehniliste võimaluste selgitamise protseduuriga seotud kliendihaldurite töökoormuse 

võimaliku vähenemisega. Nimetatud kulude katmiseks võib Telia kehtestada vastavad tasud teenust 

kasutatavatele alternatiivsetele sideettevõtjatele. Nimetatud kulud ja tasud tuleb arvestada vastavalt 

hinnakohustuse peatükis 5.5.4 sätestatud meetodile ehk need peavad olema orienteeritud efektiivsetele 

kuludele.  

TTJA ja Telia vahelise seisukohtade vahetuse tulemusel 2022 aasta alguses avas Telia 02.05.2022 uue 

digitaalse keskkonna kaablikanalisatsioonivõrgule juurdepääsu tehniliste tingimuste taotlemiseks. Kui 

varasemalt oli kaablikanalisatsioonivõrgu digitaalsel aluskaardil kuvatud tänavate ja hoonete kontuurid 

koos nimetuste ja numbritega, siis uues keskkonnas, on juurdepääsu otsijatele näha ka Telia 

kaablikanalisatsiooni trasside ja kaevude tähised koos kaevunumbritega. Täpsemalt näeb juurdepääsu 

otsija järgmist teavet: 

a) Tänavate kontuurid ja nimetused 

b) Hoonete kontuurid ja numbrid 

c) Kaablikanalisatsiooni trassid joontena 

d) Kaablikaevud tingmärkidena koos kaevutähistega 

e) Kaart on nähtav ja vajalikul määral suumitav terve Eesti ulatuses 

f) Kaardi andmed ei ole allalaetavad, võimalik on vaid ekraanitõmmiste tegemine 

 
105 Telia 26.08.2020 kiri nr EC.1-5.3/536-5 ptk II A (i) 
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Ülaltoodud andmestikule ligipääsu eest Telia juurdepääsu otsijatele täiendavat tasu ei rakendanud, kuid 

märkis, et jätab endale õiguse hiljem siiski täiendavaid tasusid rakendada, kui ilmnevad olulised ja 

põhjendatud kulud, mida on vaja katta.  

TTJA hinnangul lahendab Telia uus tehniliste tingimuste taotlemise digitaalne keskkond eelkirjeldatud 

olukorra, kus juurdepääsu otsijal puudub ajakohane ülevaade Telia kaablikanalisatsioonivõrgu 

paiknemisest, ning parandab juurdepääsu otsija võimalusi selgitada välja võrgule juurdepääsu tehnilised 

tingimused lihtsalt ja kiiresti.  

TTJA hinnangul kiireneks tehniliste tingimuste tellimine veelgi kui Telia tehniliste tingimuste 

taotlemise digitaalne keskkond võimaldaks juurdepääsu otsijale ka kaablikanalisatsioonivõrgu soovitud 

lõigus vaba mahu esmast välja selgitamist ehk digitaalselt kuvataks reaalajas vastus küsitud vaba mahu 

olemasolu või mitte olemasolu kohta. Vajadusel võib juurdepääsu otsija vastava kaablikanalisatsiooni 

trassile juurdepääsu taotluse täiendavalt üle vaadata ka Telia kliendihaldur, kes annab lõplikku hinnangu 

taotletud lõigu tehniliste tingimuste kohta sh vaba mahu olemasolu kohta. Juhul, kui tehnilised 

tingimused ei võimalda taotletud lõigus kaabli paigalduskohta rentida vaba mahu puudumise tõttu, peab 

olema Telia vastuses ka selge juhend, kuidas ja millise tasu eest saab juurdepääsu otsija tellida mõlema 

poole esindajate kohalolekuga vastava lõigu visuaalse kontrolli, et veenduda vaba mahu puudumises, vt 

ka ptk 5.2.3.6 . Samas ei oska TTJA hetkel hinnata, kui suured on  reaalajas kaablikanalisatsiooni trassis 

vaba mahu välja selgitamise digitaalsele rakendusele juurdepääsu loomise kulud ja sellest tulenevalt 

sellise juurdepääsu tasuvus, mõistlikus ja otstarbekus. Seepärast jätab TTJA käesolevas otsuses Telia 

kaablikanalisatsiooni trassi vaba mahu välja selgitamise digitaalsele rakendusele juurdepääsu 

kohustuse kehtestamata. TTJA võib pärast käesoleva otsuse jõustumist igal ajal siiski hinnata 

nimetatud rakendusele juurdepääsu tasuvust, mõistlikkust ja otstarbekust ning vajadusel 

koostada ESS § 49 lõike 5 alusel  uue otsuse, millega muudab käesoleva otsuse juurdepääsu 

kohustust lisades Teliale nõude osutada juurdepääsu kaablikanalisatsiooni vaba mahu 

digitaalsele rakendusele selleks sobival viisil. 

  

5.3.3.2 Paigalduskohtade suuruse vähendamine Telia 100 mm läbimõõduga 

kaablikanalisatsiooni torudes 

 

TTJA 2021 otsuse eelnõus106, mille osas Euroopa Komisjonil oli rahvusvaheliselt konsultatsioonile 

tõsiseid kahtlusi ja mille TTJA seetõttu 2021 aasta aprillis tagasi võttis, käsitleti ka Telia 

kaablikanalisatsioonis kaabli paigalduskohtade suuruse vähendamise teemat. Otsuse eelnõus leiti, et 

tänapäeval on enamus kaablikanalisatsiooni paigaldatavatest kaablitest valguskaablid, mis paigaldatakse 

kiikriga ja vajaksid üldjuhul paigalduskohta läbimõõduga kuni 7 mm, mis on ca 3 korda väiksem kui 

Telia kaablikanalisatsioonivõrgus kaabli paigalduskoha praegune läbimõõt 30 mm (100 mm torus). 

Otsuse eelnõus kaaluti Telia kaablikanalisatsioonivõrgus kaabli paigalduskoha läbimõõdu vähendamist 

kaks korda, 30 mm-lt 15 mm-le. Eesmärgiks oli võimaldada paigaldada ühte kaablikanalisatsiooni 

torusse rohkem kaableid ja seeläbi tekitada juurde vaba mahtu. 

Nimetud otsuse eelnõu riigisisesel konsultatsioonil teavitas Telia, et 100 mm torude paigalduskohtade 

läbimõõdu vähendamine ja seeläbi nende arvu suurendamine ei lahenda kaablikanalisatsiooni 

ületäituvuse (vaba mahu puudumise) probleemi ning selleks nii ajaliselt kui rahaliselt teostatud 

mastaapne arendus ei teeniks oma  eesmärki ega looks kasutegurit. Isegi kui Telia ka teostaks 

suuremahulise arenduse, siis seejärel renditaks Telia hinnangul ikkagi tõenäoliselt korraga vähemalt 

kahte (2) viieteist (15) mm läbimõõduga paigalduskohta nagu praegu. Valdav osa107 Telia 

 
106 Viide allikale: https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/e8cab25f-fda1-4fed-
bcd8-e347cee21ba3/details , vt otsuse eelnõu Lisa 1 ptk 6.2.3.2 
107 Telia 01.03.2022 kiri nr EC.1-5.3/199-1 

https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/e8cab25f-fda1-4fed-bcd8-e347cee21ba3/details
https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/e8cab25f-fda1-4fed-bcd8-e347cee21ba3/details
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kaablikanalisatsioonivõrku paigaldatud sidekaablite kiikritest, kaitsetorudest ja multitorudest on 

läbimõõduga …* mm ja rohkem. Lisaks on väikeste läbimõõtudega üksikute kaablikaitsetorude 

tõmbetugevus liialt väike pikkade trassidele paigaldamiseks (vedamiseks). 

Eeltoodust selgitustest lähtudes nõustub TTJA, et kaabli paigaldamise koha suuruse vähendamine 

30 mm-lt 15 mm-le ei ole praegusel ajal otstarbega ja mõistlik, kuna see ei võimaldaks paigaldada 

torusse rohkem sidekaableid (valdavalt paigaldatakse sidekaableid üle 15 mm-se läbimõõduga 

kiikritega, kaitsetorudega ja multitorudega). TTJA loobub käesoleva otsuse raames Telia 

kaablikanalisatsioonivõrgus kaabli paigalduskohtade suuruse vähendamisest. Tulevikus, näiteks 

järgmise turuanalüüsi raames võib TTJA kaabli paigalduskohtade suuruse teema siiski uuesti üle 

vaadata, et teha kindaks kas kaablite paigaldamise tehnoloogias on toimunud  muutusi (näiteks nende 

tõmbetugevus on märkimisväärselt suurenenud), mis suurendab märkimisväärselt väiksema 

läbimõõduga (15 mm ja vähem) kaablikaitsetorude, kiikrite ja multitorude paigaldamise otstarbekust ja 

põhjendatust.  

 

 

5.3.3.3 Telia kaablikanalisatsiooni tehniline reservi suuruse muutmine  

 

TTJA 2021 otsuse eelnõu108 riigisisesel konsultatsioonil esitati ettepanekuid Telia kaablikanalisatsiooni 

tehnilise reservi suuruse muutmise osas. 

 

Telia kaablikanalisatsiooni rendi eeskirjade109 ptk 2 kohaselt: 

Tehniline reserv on vaba maht Kaablikanalisatsioonis, mis on ette nähtud Kaablite avariide 

kõrvaldamiseks sidet katkestamata. 

Telia kaablikanalisatsiooni rendi teenustingimuste110 lõike 1.1 kohaselt:  

Üks (1) Kaablikanalisatsiooni Ava on 100 millimeetrilise läbimõõduga ning jaguneb kuueks 

Paigalduskohaks (1/6 ava). Tehniliseks reserviks loetakse kaks (2) Paigalduskohta (2/6 ava) igas 

Kaablikanalisatsiooni Lõigus. Hoonetesse sisenevate üheavaliste kaablikanalisatsioonide korral (tsoon 

C) loetakse tehniliseks reserviks üks (1) Paigalduskoht (1/6 ava) (vt ka ptk 5.2  joonist 8). 

Telia kaablikanalisatsiooni kasutamise tingimuste111 5.7.1 kohaselt: 

Avarii- ja remonditööde teostamise käigus on Rentnikul lubatud kasutada ajutiselt kaabliava tehnilist 

reservi tingimusel, et peale avariilise Rendikaabli ümberlülitamist tehniline reserv taastatakse 

(kasutamiskõlbmatu Rendikaabel eemaldatakse kaablikanalisatsioonist peale avarii- ja remonditööde 

teostamist); 

 

 

 

 
108 Täpsemalt TTJA 2021 otsuse eelnõu lisa 3 ptk 3.4 
109 https://www.telia.ee/images/documents/eeskirjad/kaablikanalisatsiooni_rendi_eeskiri.pdf  
110 https://www.telia.ee/images/documents/tt/est/tt_kaablikanali_rent.pdf  
111 https://www.telia.ee/images/documents/juhendid/est/telia_kaablikanalisatsiooni_kasutamise_tingimused.pdf  

https://www.telia.ee/images/documents/eeskirjad/kaablikanalisatsiooni_rendi_eeskiri.pdf
https://www.telia.ee/images/documents/tt/est/tt_kaablikanali_rent.pdf
https://www.telia.ee/images/documents/juhendid/est/telia_kaablikanalisatsiooni_kasutamise_tingimused.pdf
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Eeltoodust tulenevalt on Telia kaablikanalisatsiooni 100 mm torus määratud tehniliseks reserviks 1/3 

toru avast, mis on ette nähtud avarii- ja remonditööde teostamiseks. Hoonesse sisenevale 

kaablikanalisatsiooni 100 mm torule on käesoleva otsuse koostamisel kehtiva TTJA 2017 otsuse112 

alusel määratud tehniliseks reserviks 1/6 avast. 

 

Elisa seisukoht 

Elisa esitas TTJA 2021 otsuse eelnõu riigisisesel konsultatsioonil ettepaneku113 piirata (tehnilise) reservi 

piiramist ühe paigalduskohaga olenemata kaablikanalisatsiooni läbimõõdust. 

Elisa esitas ka järgneva arvamuse114: 

Vastavalt tuleks korrigeerida ka otsuse kavandi põhjendusi (p-d 330 ja 334), mis räägivad sellest, et 

100 mm läbimõõduga Telia kaablikanalisatsiooni jagamisel 12-ks paigalduskohaks (senise 6-e asemel) 

jääks tehnilise reservi maht samaks, st senise 2-e asemel tervelt neli (4). Milleks? Avarii kõrvaldamiseks 

ei ole vaja isegi kahte (2) vaba paigalduskohta, rääkimata siis veel neljast (4) paigalduskohast. TTJA 

ei ole tehnilise reservi suurust 2017-3a-otsuses (siis 2 kohta) ega ka kavandis (nüüd 4 kohta) kuidagi 

põhjendanud. 

 

Konkurentsiameti seisukoht 

Konkurentsiamet esitas TTJA 2021 otsuse eelnõu riigisisesel konsultatsioonil järgneva arvamuse115: 

Tehnilise reservi arvelt saab veel lisaruumi, kuna  avarii  kõrvaldamiseks  kasutatakse  ikkagi  

valguskaablit,  mis  koos  kiikriga  ei  võta 100mm torust rohkem kui 1/12 (vt p 324-328). Seega pole 

põhjust arvata, et tehniliseks reserviks vajalik ruum oleks jätkuvalt sama, kui see oli vaskkaablite 

ajastul. Samas otsuse kavandi  kohaselt  jääb  edaspidi  reservi  mitte  2,  vaid  4  paigalduskohta  (p  

333).  Seega moodustab tehniline reserv kolmandiku 100 mm toru läbimõõdust. Niivõrd suure varu 

jätmine võimalike paigalduskohtade arvelt ei ole Konkurentsiametile kättesaadava teabe järgi 

otsustades põhjendatud. 

 

Tele2-e seisukoht 

Tele2 esitas TTJA 2021 otsuse eelnõu riigisisesel konsultatsioonil järgneva arvamuse116: 

Vaba ruumi reserveerimise keelamine. Märkimisväärse turujõuga ettevõtja ei peaks tulevikus saama 

reserveerida vaba ruumi võimaliku omakasutuse tarbeks; kui ruum on vaba, tuleks see anda 

operaatoritele põhimõttel „kes ees, see mees“. 

… 

Lisaks ei peaks märkimisväärse turujõuga ettevõtjal olema lubatud reserveerida kaablikanalis vaba 

ruumi oma võimaliku tulevase laienemise tarbeks, eriti praeguses mahus (33%). Reguleeritud 

 
112 TJA kohaliku juurdepääsu hulgituru 16.06.17 otsuse nr 1-10/17-228 lisa 1 lõige 262 punkt 3, 
https://www.ttja.ee/sites/default/files/content-
editors/Sideturg/II/lisa_1._t3a_turu_analuus_mte_maaramine_ja_kohustused_veebi.pdf  
113 Elisa kiri 14.08.2020 nr 1-1/139 ptk 3.2 
114 Elisa kiri 14.08.2020 nr 1-1/139 ptk 5.2 
115 Konkurentsiameti 17.08.2020 kiri nr 5-4/2020-090-2 ptk 1.2.3 
116 Tele2 14.08.2020 kiri nr. 1-1/145 lk 6 ja 11 

https://www.ttja.ee/sites/default/files/content-editors/Sideturg/II/lisa_1._t3a_turu_analuus_mte_maaramine_ja_kohustused_veebi.pdf
https://www.ttja.ee/sites/default/files/content-editors/Sideturg/II/lisa_1._t3a_turu_analuus_mte_maaramine_ja_kohustused_veebi.pdf
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kaablikanalites tuleks vaba ruumi anda operaatoritele võrdsetel tingimustel ja põhimõttel „kes ees, see 

mees“, et edendada ja kindlustada püsivõrgu lairibaühenduse turul vaba konkurentsi. 

 

TTJA seisukoht 

Tehniline reserv on ette nähtud kaablite avariide kõrvaldamiseks sidet katkestamata, mitte Telia enda 

võimalike tuleviku sidevõrgu arenduste tarbeks.  

Konkurentsiamet, Elisa ja Tele2 ei ole esitanud tehnilisi põhjendusi, mis usaldusväärselt kinnitaksid, et 

praegu kehtestatud tehnilise reservi suurust saaks ohutult vähendada ilma, et see suurendaks tehnilisse 

reservi kaabli paigaldamisel kaablite vigastamise riski. TTJA ei kavanda käesoleva otsuse raames 

kohustada Teliat muutma oma magistraaltrassi ja jaotuspiikonna kaablikanalisatsiooni toru tehnilise 

reservi suurust, mis on 1/3 toru avast. Telia selgituste kohaselt on kaablikanalisatsiooni torudes endiselt 

ka suurema läbimõõduga vanu vaskpaarkaableid ja nende rikete korral võib nende kiireloomuline ja 

ohutu välja vahetamine vajada endiselt vaba mahtu 1/3 torust.  

Samas hoonesse sisenevate kaablikanalisatsiooni torude korral on põhjendatud määrata tehniliseks 

reserviks kõige rohkem 1/6 toru avast, kuna nendesse paigaldatud vanad vaskpaarkaablid on üldjuhul 

väiksema läbimõõduga kui kaablikanalisatsiooni magistraaltrassi ja jaotuspiirkonna trassi paigaldatud 

vanad vaskpaarkaablid. Seetõttu piisab hoonetesse sisenevate torude korral väiksemast tehnilise reservi 

määrast. Samuti on kaablite vigastamise korral hoonesse sisenevates torudes kahju kannatavate 

lõppkasutajate hulk üldjuhul oluliselt väiksem kui magistraal- või jaotuspiirkonna trassis.  

Kui kaablikanalisatsiooni torus kaabli paigaldustee projekti koostamisel läbi viidava visuaalse kontrollil 

tuvastatakse märkimisväärne kaablite vigastamise risk, siis Telia paigalduskohtadele juurdepääsu 

osutama ei pea. 

Samas TTJA ei välista, et tulevikus võib olla mõistlik ja otstarbekas vähendada ka tehnilise reservi 

suurust, kui selgub, et kaablite, kiikrite ja multitorude tehniliste omaduste (näiteks vähenev läbimõõt 

ning suurenev vastupidavus hõõrdele ja venitusele) või nende torusse paigaldamise tehnoloogia või 

kaablikanalisatsiooni toru enda tehniliste omaduste muutusest tulenevalt on võimalik paigaldada ja/või 

eemaldada kaableid, kiikreid ja multitorusid  ilma märkimisväärse kaablite vigastamise ohuta ka 

väiksema tehniline reservi korral. Samuti kui suure läbimõõduga paigaldatud vaskpaarkaablite osakaal 

kogu paigaldatud kaablite mahust on muutnud märkimisväärselt madalaks. Praegu TTJA-l vastavad 

andmed puuduvad.  

 

Kokkuvõte 

Eeltoodust tulenevalt käesolevas sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgituru otsuse 

kavandis ei ole otstarbekas muuta Telia kaablikanalisatsiooni 100 mm välise läbimõõduga torudes 

tehnilise reservi suurust võrreldes käesoleva koostamisel kehtiva TTJA 2017 otsuses sätestatuga. 

Telia kaablikanalisatsiooni 100 mm torus on tehniliseks reserviks 1/3 toru avast ja hoonesse sisenevas 

100 mm torus on tehniliseks reserviks 1/6 avast. 
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5.3.3.4 Tehnilise reservi arvestus mitme toruga kaablikanalisatsiooni lõikudes 

 

TTJA 2021 otsuse eelnõu riigisisesel konsultatsioonil117 esitati ettepanekuid Telia kaablikanalisatsiooni 

tehnilise reservi arvestuse osas mitme toruga kaablikanalisatsiooni lõikudes. 

 

Elisa seisukoht 

Elisa teavitas118 riigisisese konsultatsiooni raames järgmist: 

Telia peaks paigalduskohtade arvu arvestama alati iga sidetoru kaupa eraldi. Praktikas rakendab Telia 

sellist metoodikat, et kui kaablikanalisatsioonis on kaks (2) või enam sidetoru, siis ta:  

a) loeb kõikide (konkreetses kaablikanalisatsioonis paiknevate) sidetorude kaablid kokku ja jagab 

(siis) sidetorude arvuga ning  

b) kui ta saab sel viisil „kinni olevate“ paigalduskohtade arvuks neli (4) või enam, siis ta 

c) keeldub kaablikanalisatsiooni (st paigalduskoha) rentimisest „vaba mahu“ puudumise tõttu, 

kuigi kaablikanalisatsiooni olemasolevad kaablid võivad olla kõik ühes sidetorus ja teine või 

kolmas sidetoru on (päris) tühi. 

Selline praktika on lubamatu ja õigusvastane ning seda tuleb (regulatiivselt) takistada. 

Kui samas kaablikanalisatsioonis või -lõigus (trassil) on kaks (2) või enam sidetoru, siis võib kõikide 

„torude“ peale kokku olla tehniliseks reserviks ainult üks (1) paigalduskoht. Telia võib loomulikult jätta 

„reservi“ rohkem kaablikohti, aga see ei anna talle ANO poolse vajaduse tekkimisel alust (reservile 

viidates) keelduda oma kaablikanalisatsiooni ANO valguskaabli paigaldamisest (st juurdepääsust). 

 

Telia seisukohta 

Telia selgitas119 järgmist:  

Elisa informatsioon on väär. Kui Elisa taolist väidet Telia suunas kasutab, eeldame, et ta on esitanud 

TTJA-le ka vastava tõendusmaterjali. Juhul, kui tõendusmaterjali pole, peab Telia taolist rünnakut 

taunitavaks. Juhul kui Elisa on esitanud tõendusmaterjalid, palun Telial võimalust nendega tutvuda, et 

saaksime vastuväiteid esitada juhtumipõhiselt. Vastupidisel juhul palun TTJA-l jätta Elisa väide täies 

ulatuses tähelepanuta. 

Kinnitame, et sellist kaablite kokku lugemist ja siis torude arvuga jagamist ei toimu ja on Telia 

reeglitega mittevastavuses. Kui mõnes kaevude vahes on näiteks 2 toru, millest ühes on 10 kaablit ja 

teine toru on täiesti tühi, siis antud näite puhul ühe toru täidetus ei takista teise toru mahutavust ja seal 

on 4 vaba paigalduskohta + 2 reservpaigalduskohta. Vt ka eelmise punkti kommentaari. 

 

Vastavalt kaablikanalisatsiooni rendi teenuse tingimustele, loetakse tehniliseks reserviks kaks 

paigalduskohta (2/6 ava) igas kaablikanalisatsiooni lõigus. See tähendab, et iga kahe kaablikaevu vahel 

peab vabana säilima 2 vaba paigalduskohta. 

 
117 Vaata TTJA 2021 otsuse eelnõu lisa 3 ptk 3.4.1 
118 Elisa kiri 14.08.2020 nr 1-1/139 ptk 3.2 ja 5.2 
119 Telia 27.11.2020 kiri nr EC.1-5.3/1729-1 
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Kui kahe kaevu vahel on 2 või enam toru, siis säilitatakse reservpaigalduskohad ühes torus. Ülejäänud 

torudes täidetakse kõik 6 paigalduskohta. Illustreeriv näide: lõigus X ja Y vahel kulgeb üks sidetoru 

(kokku on 6 paigalduskohta), nimetatud sidetorus on 2/6 tehniline reserv; lõigus Z ja W vahel kulgeb 

kuus sidetoru (kokku on 36 paigalduskohta), nimetatud lõigus on tehniline reserv 2/36. 

 

TTJA seisukohta 

Olenemata sellest, kas Elisa poolt väidetud juhtumeid on tegelikkuses aset leidnud või mitte, leiab TTJA, 

et läbipaistvuse ja üheselt mõistetavuse huvides on kaablikanalisatsioonile juurdepääsu kohustuses 

otstarbekas sõnastada tehnilise reservi määramise alused viisil, mis välistab Elisa poolt väidetud 

juhtumite võimalik esinemine, kuna sellised juhtumid piiraksid juurdepääsu Telia kaablikanalisatsiooni 

vabadele paigalduskohtadele. 

Telia kaablikanalisatsiooni rendi teenustingimuste120 punktis 1.1 on juba määratud põhimõte, et 

tehniliseks reserviks loetakse üldjuhul kaks (2) paigalduskohta (2/6 avast) igas kaablikanalisatsiooni 

lõigus ja hoonetesse sisenevate üheavaliste kaablikanalisatsioonide korral loetakse tehniliseks reserviks 

üks (1) paigalduskoht (1/6 avast). 

 

Kokkuvõte 

Läbipaistvuse ja üheselt mõistetavuse huvides lisab TTJA käesoleva otsuse kavandi juurdepääsu 

kohustuse sõnastusse täpsustuse, mis veelgi selgemini sätestab, et tehniline reserv määratakse 

kaablikanalisatsiooni lõigu, mitte iga lõigus asuva toru kohta, vt ptk 5.3.4.  

 

 

5.3.3.5 Kaablikanalisatsiooni toru paigalduskohtade kohapealne kontroll 

 

Olukorra kirjeldus 

TTJA 2021otsuse eelnõu riigisisesel konsultatsioonil121 esitasid Konkurentsiamet ja Elisa seisukoha, et 

Telia kaablikanalisatsioonile juurdepääsu keeldumine vabade paigalduskohtade puudumise tõttu peaks 

olema läbipaistvam. Sellist läbipaistvust suurendaks näiteks kohapealne visuaalne kontroll koos selle 

käigus tehtud pildi lisamisega kaablikanalisatsioonile juurdepääsu osutamise keeldumise teatisele 

vabade paigalduskohtade puudumise tõttu. 

 

Konkurentsiprobleemi tuvastamine 

Kui kaablikanalisatsioonile juurdepääsu taotlejal puudub võimalus lihtsalt ja läbipaistvalt kontrollida, 

kas juurdepääsust keeldumine, vabade paigalduskohtade puudumise tõttu, oli põhjendatud, siis 

soodustab see juurdepääsu piiramisega seotud konkurentsiprobleemi esinemisi võimalusi. 

 

 

 
120 https://www.telia.ee/images/documents/tt/est/tt_kaablikanali_rent.pdf  
121 Vaata TTJA 2021 otsuse eelnõu lisa 3 ptk 3.2.1 

https://www.telia.ee/images/documents/tt/est/tt_kaablikanali_rent.pdf
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Konkurentsiprobleemi lahendava kohustuse valik 

Kohapealne vabade paigalduskohtade kontroll ja pildistamine on seotud kuludega. Telia järelevalve 

teenuse (väljakutse) hind (sisaldab vajadusel ka tegutsemisloa väljastamist) on 44 € tund ja miinimum 

tööaeg on 1 tund , sealt edasi arvestus 30 minuti kaupa. Samuti lisaks kohapealne kontroll sõltuvalt 

ilmastiku tingimustest ja paigalduskohtade geograafilisest asukohast aega tehniliste tingimuste 

väljastamisele. Seega tõstab vabade paigalduskohtade kohapealne kontroll tehniliste tingimuste 

väljastamise kulusid ja aega. 

Pärast seda, kui TTJA teavitas Teliat otsuse kavandi riigisisesel konsultatsioonil esitatud eeltoodud 

Konkurentsiameti ja Elisa ettepanekutest esitas Telia ettepaneku, et juhtudel kui kaablikanalisatsioonile 

juurdepääsu taotlejat teavitatakse vabade paigalduskohtade puudumisest, siis saab taotleja koos 

teavitusega selged juhised kuidas soovi korral tellida kaablikanalisatsiooni paigalduskoha visuaalset 

kontrolli. 

Eeltoodust tulenevalt on TTJA hinnangul mõistlik ja otstarbekas kui Telia osutab paigalduskohtade 

kohapealset visuaalset kontrolli eraldi teenusena ainult taotleja soovi korral, mitte automaatselt kõigil 

juhtudel kui tehnilisi tingimusi ei väljastata vabade paigalduskohtade puudumise tõttu. See tagab, et 

üldjuhul tehniliste tingimuste väljastamise kulud ja aeg ei suurene. Kuna vastav teenus on 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu teenuse eelduseks ehk kaablikanalisatsiooni juurdepääsuga seotud 

teenus, siis vastava teenuse hind peab olema arvestatud kuludele orienteeritult kooskõlas pkt-ga 5.6.4. 

„Hinnakohustuse kehtestamine“. Kui kohapealselt kontrollil selgub, et vabasid paigalduskohtasid on ja 

nende puudumisest oli taotlejat teavitatud, kuna Telia andmebaaside sisestus oli ebatäpne, siis ei tohiks 

Telia rakendada kaablikanalisatsiooni kohapealse visuaalse kontrolli teostamise eest tasu, kuna kontrolli 

teostamise vajadus tekkis Telia poolt andmebaasi sisestatud ebaõigetest andmetest. 

Vastavalt ESS § 50 lõike 5 alusel võib TTJA sideettevõtja suhtes, kes on tunnistatud märkimisväärse 

turujõuga ettevõtjaks, kehtestada vastaval turul kohustuse rahuldada teise sideettevõtja mõistlik taotlus 

juurdepääsuks konkreetsetele võrguelementidele ja võrguga seotud vahenditele ja võimaldada nende 

kasutamine vastavalt käesoleva seaduse §-le 51, kui juurdepääsust keeldumine või juurdepääs 

ebamõistlikel tingimustel takistab konkurentsi arengut jaemüügi tasandil või on lõppkasutajate huve 

kahjustav. 

Vastavalt ESS § 51 lõike 1 punktile 12 võib TTJA märkimisväärse turujõuga ettevõtjalt muu hulgas 

nõuda juurdepääsu seotud teenusele. 

Vastavalt ESS § 51 lõikele 3 võib TTJA ESS § 51 lõikes 1 nimetatud kohustuse kehtestamisel täpsustada 

kohustuse täitmise viisi. 

Eeltoodud alustel lisab TTJA sidekaabli käesoleva otsuse juurdepääsu kohustusse (vt ptk 5.3.4) 

nõude, et juhtudel kui kaablikanalisatsioonile juurdepääsu taotlejat teavitatakse vabade 

paigalduskohtade puudumisest peab Telia avaldama läbipaistvalt taotlejale kaablikanalisatsiooni 

kohapealse visuaalse kontrolli teenuse võimalused ja tingimused ning taotluse korral pakkuma122 

nimetatud teenusele juurdepääsu nii kiiresti kui võimalik. Kohapealse visuaalse kontrolli teenuse hind 

peab olema arvestatud kuludele orienteeritult kooskõlas käesoleva otsuse 5.6.4. „Hinnakohustuse 

kehtestamine“. Kohapealse visuaalse kontrolli teenuse eest ei tohi tasu rakendada, kui kohapealsel 

kontrollil selgub, et vabasid paigalduskohtasid on ja nende puudumisest oli taotlejat ebatäpselt 

teavitatud. 

 

 
122 ESS § 50 lg 1 p 5,  § 51 lg 1 p 12 ja § 51 lg 3 
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5.3.3.6 Juurdepääs pikale kaevudeta kaablikanalisatsiooni lõigule 

 

TTJA 2021 otsuse eelnõu riigisisesel konsultatsioonil123 esitas Elisa ettepaneku Telia 

kaablikanalisatsiooni juurdepääsu kohta juhtumite korral, kui taotletud kaablikanalisatsiooni lõik on 

pikk ja ilma kaevudeta. 

 

Elisa 

Elisa teavitas124 riigisisese konsultatsiooni raames järgmist: 

Praktikas on juhtumeid, kus Telia on paigaldanud kaablikanalisatsiooni 100 mm sidetoru sidekaevudeta 

ja nimetab seda „kaitsetoruks“ ning keeldub sellele juurdepääsu võimaldamast (valguskaabli 

paigalduskohta renti andmast). Telial peaks olema selgesõnaline kohustus võimaldada ning pakkuda 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu olenemata selle pikkusest ja takistatud praktika, kus nt üle 100 

meetrisele pikkusele väita kaablikanalisatsiooni muutumist „kaitsetoruks“ vms ja seeläbi keelduda 

juurdepääsust. 

 

Telia 

Telia selgitas125 järgmist:  

Taaskord - sellisele väitele vastamine eeldab konkreetset näidet, objekti asukohta jne. Üldise infona 

saame rääkida praktilistest asjaoludest ja füüsikalistest aspektidest. Nt kaablikaevudeta lõikudes, mis 

on nt üle 100 jm, on kaablitega täidetud torusse täiendava kiikiri või multitoru lisamine keerukas ja 

riskantne, sest toru looklemine ja painded maapinnas loovad sedavõrd suure hõõrdetakistuse ning 

kanalis olemasolevad muud kaablid võivad saada kahjustusi selliste paigaldustööde käigus. Arvestada 

tuleb siin ka sellega, et aeg-ajalt tuleb kanalist ka kaableid välja tõmmata, mis omavad samalaadset 

mõju kanalis olemasolevatele kaablitele. 

 

TTJA 

TTJA nõustub Teliaga, et kaablikanalisatsiooni pikkades kaevudeta lõikudes on täiendava kaabli, kiikri 

või multitoru lisamine keerukama ja riskantsem, kui lühemates kaevudega lõikudes. Telia 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu tellimise protsess126 näeb ette võimalust tellida 

kaablikanalisatsiooni läbitavuse uuringu. Seega kui kaablikanalisatsioonile juurdepääsu tekib kahtlusi, 

et Telia hinnang, mille kohaselt täiendava kaabli lisamine on tulenevalt trassi pikkusest liialt riskantne, 

võib tellija taotleda täiendavat uuringut. Näiteks tellida Telia võrgu hooldajalt kaablikanalisatsiooni 

avade läbitavuse mehhaanilise kontrolli jäiga trossi või mõnel muul Teliaga kooskõlastatud meetodil. 

Eeltoodust tulenevalt ei ole otstarbekas käesolevat otsuse kavandit täpsustada nõudega pakkuda 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu olenemata selle pikkusest.   

 

 

 
123 Vaata TTJA 2021 otsuse eelnõu lisa 3 ptk 3.11 
124 Elisa kiri 14.08.2020 nr 1-1/139 ptk 3.2 ja 5.2 
125 Telia 27.11.2020 kiri nr EC.1-5.3/1729-1 
126 Telia kaablikanalisatsiooni kasutamise tingimused punkt 2.4 
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5.3.3.7 Juurdepääs kaablikanalisatsiooni remondi teenusele 

 

Olukorra kirjeldus 

TTJA 2021 otsuse eelnõu riigisisesel konsultatsioonil127 esitasid Tele2 ja Elisa ettepanekud ja 

seisukohad Telia kaablikanalisatsiooni remondi osas. 

Telia kaablikanalisatsioon on kohati rajatud kaua aega tagasi ja seetõttu eksisteerib kaablikanalisatsiooni 

lõike, mis on amortiseerunud ja vajavad remonti (sh taastamist). Näiteks esineb lõike, milles tehniliste 

tingimuste alusel on vabad paigalduskohad küll olemas, kuid toru läbitavuse kontrollimisel selgub, et 

toru on sisse vajunud, mistõttu ei ole võimalik sinna täiendavaid kaableid, kiikreid või multitorusid 

paigaldada. 

Turuanalüüsi küsimustiku vastustes hindasid alternatiivsed sideettevõtjad üheks 

konkurentsiprobleemiks, et Telia teatud juhtudel keeldub alternatiivsete sideettevõtjate taotlusel 

amortiseerunud kaablikanalisatsiooni lõike remontima (sh taastama), kui Telial endal puudub selleks 

piisav ärihuvi. Lisaks esineb ka olukordi, kus Telia on küll nõus alternatiivse sideettevõtja taotlusel 

amortiseerunud kaablikanalisatsiooni remontima (sh taastama), kuid nõuab sellega seotud kulude 

hüvitamist vastava taotluse esitajalt. 

 

Konkurentsiprobleemi tuvastamine 

TTJA leiab, et kaablikanalisatsiooni vabale mahule juurdepääs on alternatiivsetele sideettevõtjatele 

oluline vahend arendamaks oma lõppkasutajatele sideteenuseid ja suurendades seeläbi sideteenuste 

konkurentsi jaetasandil. Kui kaablikanalisatsiooni vaba maht on piiratud kaablikanalisatsiooni 

amortiseeritusse tõttu, siis tekitab see juurdepääsuga seotud konkurentsiprobleeme, mis kahjustab 

konkurentsi jaetasandil. 

Eeltoodust tulenevalt on oluline, et amortiseerunud kaablikanalisatsioonid remonditaks (sh taastataks) 

Telia poolt mitte ainult Telia ärihuvide alusel, vaid ka alternatiivsete sideettevõtjate taotlustel. 

Amortiseerunud kaablikanalisatsioonide remontimisel ainult Telia ärihuvidest lähtudes saab kahjustada 

sideteenuste konkurents jaetasandil, kuna üldjuhul ei ole Telia ärihuvides võimaldada 

kaablikanalisatsiooni kaudu juurdepääsu hoonetele või piirkondadele, kus Telia ise juba pakub 

jaetasandi sideteenuseid. 

Vastavalt ESS § 87 lõike 1 punktile 1 peavad sideettevõtjad sideteenuse osutamisel juhinduma 

järgmistest põhimõtetest ja eesmärkidest: sidevõrgu toimimise turvalisuse tagamine; sidevõrgu 

terviklikkuse säilitamine; sidevõrkude ja -teenuste koostalitlusvõime tagamine. 

Amortiseerunud kaablikanalisatsiooni lõigus ei ole kanalisatsioonis olevaid kaableid avarii korral 

võimalik üldjuhul kiirest välja vahetada, kuna puudub tehniline reserv 128(see on sisse vajanud). See seab 

ohtu lõppkasutajate sideteenuste turvalisuse, toimepidevuse ja koostalitlusvõime. Mistõttu on oluline, et 

Telia ei lähtuks amortiseerunud kaablikanalisatsiooni remontimise valikul ainult sellest, kas Telial on 

vastava torus enda kaableid lõppkasutajatele jaeteenuste osutamiseks (ehk enda ärihuvist), vaid tagab 

ka alternatiivsete sideettevõtjate kaablite vahendusel lõppkasutajatele sideteenuste turvalisuse, 

toimepidevuse ja koostalitusvõime. Selleks peab Telia ka alternatiivsete sideettevõtjate taotlusel 

remontima amortiseerunud kaablikanalisatsiooni, et tagada juurdepääs kaablikanalisatsiooni vabadele 

paigalduskohtadele ja tehniline reserv avarii korral kaabli kiire vahetamise võimaldamiseks. 

 
127 Vaata TTJA 2021 otsuse eelnõu lisa 3 ptk 3.6 
128 Tehniline reserv on paigalduskohad kaablikanalisatsioonis, mis on ette nähtud kaablite remondiks ja avariide 
kõrvaldamiseks sidet katkestamata. 
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Konkurentsiprobleemi lahendava kohustuse valik 

TTJA hinnangul saab leevendada eeltoodud konkurentsiprobleemi, kui kohustada Teliat remontima (sh 

taastama) amortiseerunud kaablikanalisatsiooni lõike ka huvitatud sideettevõtja taotlusel. Vastava lõigu 

remontimine tuleb Telia poolt läbi viia üldises järjekorras ehk tuleb järgida 

mittediskrimineerimiskohustuse nõudeid peatükis 5.4.4 . 

Selleks, et tagada amortiseerunud kaablikanalisatsiooni remondi taotluste põhjendatus võib Telia nõuda, 

et remondi taotleja sõlmiks kaablikanalisatsiooni kasutamise eellepingu kuni järgmise 3 aasta peale. 

Amortiseerunud kaablikanalisatsiooni remondi kulud tasub esialgu Telia ja omistab need seejärel 

kaablikanalisatsiooni kogukuludele, mille alusel arvestatakse kaablikanalisatsioonile juurdepääsu 

kuutasud. TTJA hinnangul ei mõjuta nimetatud kulude omistamine kaablikanalisatsiooni kuutasule 

märkimisväärselt kaablikanalisatsiooni kuutasu suurust, kuna selliste juhtumite/paigalduskohtade maht 

on suure tõenäosusega võrreldes Telia kogu kaablikanalisatsiooni paigalduskohtade mahuga väike. 

TTJA hinnangul ei ole eelkirjeldatud amortiseerunud kaablikanalisatsiooni remontimine huvitatud 

sideettevõtja taotlusel Teliale ebamõistlikult koormav, kuna selliste juhtumite arv on võrreldes Telia 

kogu kaablikanalisatsioonile juurdepääsu taotluste arvuga väike ning sellega seotud kulud omistatakse 

kaablikanalisatsiooni kogukuludele, mida tasuvad ca …* % ulatuses129 vastava kuutasu alusel 

alternatiivsed sideettevõtjad ning kaablikanalisatsiooni taastamisest tekkivat vaba mahtu on võimalik 

kasutada kaablite paigaldamiseks kõigil sideettevõtjatel, kaasa arvatud Telial endal. 

Vastavalt ESS § 50 lõike 5 alusel võib Tarbijakaitse ja Tehnilise Järelevalve Amet sideettevõtja suhtes, 

kes on tunnistatud märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks, kehtestada vastaval turul kohustuse rahuldada 

teise sideettevõtja mõistlik taotlus juurdepääsuks konkreetsetele võrguelementidele ja võrguga seotud 

vahenditele ja võimaldada nende kasutamine vastavalt käesoleva seaduse §-le 51, kui juurdepääsust 

keeldumine või juurdepääs ebamõistlikel tingimustel takistab konkurentsi arengut jaemüügi tasandil või 

on lõppkasutajate huve kahjustav. 

Vastavalt ESS § 51 lõike 1 punktile 12 võib Tarbijakaitse ja Tehnilise Järelevalve Amet märkimisväärse 

turujõuga ettevõtjalt muu hulgas nõuda juurdepääsu seotud teenusele. 

Vastavalt ESS § 51 lõikele 3 võib Tarbijakaitse ja Tehnilise Järelevalve Amet ESS § 51 lõikes 1 

nimetatud kohustuse kehtestamisel täpsustada kohustuse täitmise viisi. 

Eelnimetatud paragrahvide alusel kavandab TTJA kohustada Teliat huvitatud sideettevõtja 

taotluse alusel pakkuda amortiseerunud ja/või remonti vajava kaablikanalisatsiooni remondi (sh 

taastamise) teenust, vt ptk 5.3.4. Amortiseerunud ja/või remonti vajava kaablikanalisatsiooni 

remondi (sh taastamise) kulud tasub esialgu Telia ja seejärel omistab need kaablikanalisatsiooni 

kogukuludele, mille alusel arvestatakse kaablikanalisatsioonile juurdepääsu ühetaolised 

kuutasud kõigile kaablikanalisatsiooni kasutajatele. Selleks, et tagada amortiseerunud ja/või 

remonti vajava kaablikanalisatsiooni remondi (sh taastamise) taotluste põhjendatus võib Telia 

nõuda, et taotlev remondist huvitatud sideettevõtja sõlmiks kaablikanalisatsiooni kasutamise 

eellepingu kuni järgmise 3 aasta peale. 

Telia võib keelduda alternatiivse sideettevõtja taotletud kaablikanalisatsiooni lõigu remondist kui 

see on ebamõistlikult koormav vastavalt ESS § 65 lõike 1 punktile 1. Samas ei ole ESS-s sisustatud 

ebamõistlikkuse mõiste. TTJA hinnangul on ebamõistlikult koormav sellise kaablikanalisatsiooni 

lõigu remont, mille remondikulud on suuremad kui samaväärse uue kaablikanalisatsiooni lõigu 

rajamine. TTJA hinnangul võib Telia loobuda taotletud kaablikanalisatsiooni remondist, kui 

 
129 Põhineb Telia poolt esitatavatest kaablikanalisatsiooni hinnaarvestuse andmetest 
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Telia esitab taotlejale kaablikanalisatsiooni lõigu remondi ja uue lõigu kulude võrdluse, millest 

tuleneb, et remondikulud on suuremad, kui uue lõigu rajamise kulud. 

 

5.3.3.8 Kaablikanalisatsiooni paigalduskoha allrent 

 

Olukorra kirjeldus 

Telia kaablikanalisatsiooni rendi eeskirja punktis 2.4.5 on sätestatud: Kliendil ei ole õigust anda tema 

poolt Kaablikanalisatsioonis renditavaid Paigalduskohti allrendile ega tasuta kasutamiseks 

kolmandatele isikutele. 

Eeltoodud punkti osas on esinenud arutelusid, kas see võib kahjustada konkurentsi ja tekitada 

konkurentsiprobleeme. 

 

Konkurentsiprobleemi tuvastamine 

TTJA leiab, et konkurentsi edendamiseks on oluline, et kaablikanalisatsiooni mahtu kasutatakse 

efektiivselt. See tähendab, et võimalikult paljudel sideettevõtjatel oleks võimalik kasutada Telia 

kaablikanalisatsiooni oma sideteenuste arendamiseks ja osutamiseks. Seetõttu on oluline, et 

kaablikanalisatsiooni kasutamata mahtu ei hoitaks kinni eesmärgiga takistada teiste sideettevõtjate 

sideteenuste arendamist ja osutamist.  

TTJA analüüsis eelnimetatud punkti mõju konkurentsiolukorrale ja leiab, et kaablikanalisatsiooni 

paigalduskohade allrendi keelamine ei kahjusta konkurentsiolukorda sideteenuste jaeteenuste osas, kui 

paigalduskohta rentival sideettevõtjal on võimalus allrentida paigalduskohta paigaldatud kaableid, 

kiikreid ja multitorusid. Näiteks paigaldades paigalduskohta piisavalt suure mahtuvusega kiikri või 

multitoru on sinna võimalik hiljem lisada optilisi kaableid, mida saab vajadusel ja soovi korral teistele 

sideettevõtjatele rentida. Seega saab kaablikanalisatsiooni paigalduskoha allrenti vajadusel asendada 

paigaldatud kiikri mahu, multitoru mahu või kaabli rentimisega teistele sideettevõtjatele. TTJA ei 

tuvastanud Telia kaablikanalisatsioonile juurdepääsu tingimustes ühtegi punkti, mis keelaks 

kaablikanalisatsiooni paigaldatud kaablit, kiikrit või multitoru anda allrendile või tasuta kasutamiseks 

kolmandatele isikutele. 

TTJA leiab, et kaablikanalisatsiooni paigalduskoha allrent kolmandatele isikutele võib tekitada  

konkurentsiprobleeme, kuna nimetatud kolmandate isikute suhtes ei kehti samad kohustused nagu 

Teliale on kehtestatud kohalikul juurdepääsu hulgiturul. Seetõttu on TTJA-l kolmandate isikute tegevust 

oluliselt keerulisem kontrollida ja seeläbi võimalikke konkurentsiprobleeme (näiteks sideettevõtjate 

ebavõrdne kohtlemine või ülemäära kõrge paigalduskoha rendi hind) vältida. 

Eeltoodust tulenevalt ei tuvastanud TTJA seoses Telia kaablikanalisatsiooni paigalduskoha 

allrendi keeluga konkurentsiprobleeme. 
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5.3.3.9 Nõuded Teliale uue kaablikanalisatsiooni rajamisel  

 

Olukorra kirjeldus 

Kaablikanalisatsioon on oluline taristu sidevõrkude- ja teenuste arendamiseks ning pakkumiseks.  

On esinenud arutelusid, kas olukord, kus Telia paigaldab kaablikanalisatsiooni läbimõõduga, mis 

võimaldab paigaldada ainult Telia enda kaableid, kiikreid või multitorusid võib kahjustada konkurentsi 

ja tekitada konkurentsiprobleeme.  

Eelkirjeldatud teema osas esitasid TTJA 15.03.2021 hulgiturg 1 otsuse eelnõu riigisisesel 

konsultatsioonil seisukohad ka Konkurentsiamet, Elisa ja Tele2, vt nimetatud otsuse130 lisa 3 ptk 3.7. 

 

Konkurentsiprobleemi tuvastamine 

Paljudes piirkondades  (eriti tiheasustatud linnades) ei ole paralleelse kaablikanalisatsiooni või rajamine 

sageli võimalik või on see raskendatud keskkonnakaitse-, planeerimis- ning ehitusnõuetest tulenevate 

piirangute tõttu. Samuti koormab ja takistab paralleelse kaablikanalisatsiooni rajamine ülemääraselt 

liiklust (tänava mitme kordne üles kaevamine). Kaablikanalisatsiooni paigaldamisel on suurimate 

kuludega just toru paigaldamisega seotud tööd ehk kaevamine ja projektide koostamine, mitte materjal 

ehk toru ise. Seetõttu oleks sideteenuste jaetasandi kulude vähendamise seisukohast kasulik kui 

sideettevõtja, kes paigaldab kaablikanalisatsiooni trassi rajaks selle piisava vaba mahuga ja võimaldaks 

sellele juurdepääsu ka teistel sideettevõtjatel. 

Eeltoodust tulenevalt leiab TTJA, et olukord, kus Telia paigaldab kaablikanalisatsiooni torusid 

läbimõõduga, mis võimaldab paigaldada ainult Telia enda kaableid, kiikreid või multitorusid, võib 

kahjustada konkurentsi ja tekitada konkurentsiprobleeme:  

1) kui seeläbi ei saa teised sideettevõtjad keskkonnakaitse-, planeerimis- ning ehitusnõuetest 

tulenevate piirangute tõttu rajada paralleelset kaablikanalisatsiooni ning ei saa seega 

juurdepääsu mõne piirkonnale või hoonele, mistõttu saavad seal lõppkasutajad tarbida ainult 

Telia jaeteenuseid; 

2) kui mõnes piirkonnas või hoones on potentsiaalseid lõppkasutajaid niivõrd vähe, et 

paralleelse kaablikanalisatsiooni rajamine on majanduslikult ebatõhus, kuna selle kõrged kulud 

tõstaksid lõppkasutajate jaeteenuste tasud ülemäära kõrgele, mistõttu saavad seal lõppkasutajad 

tarbida ainult Telia jaeteenuseid. 

 

Konkurentsiprobleemi lahendamise võimalused 

Teliale saab kehtestada sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul MTE-le suunatud 

kohustusi ainult ESS-i alusel.  

ESS alusel ei saa nimetatud konkurentsiprobleemi lahendada, kuna ESS-i alusel saab 

kohustustega kehtestada märkimisväärse turujõuga ettevõtjale juurdepääsu tingimusi 

olemasolevale kaablikanalisatsioonile, kuid puuduvad õiguslikud alused kehtestada nõudeid 

rajatavale uuele kaablikanalisatsiooni tehnilistele parameetritele. 

 
130 Viide allikale: https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-
0f0237699dc3/library/d6282182-9c80-4483-a48f-a36bd17c851e/details 

https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/d6282182-9c80-4483-a48f-a36bd17c851e/details
https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/d6282182-9c80-4483-a48f-a36bd17c851e/details
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Üks võimalik lahendus eelnimetatud konkurentsiprobleemile on kehtestada uue rajatava 

kaablikanalisatsiooni üldised tehnilised parameetrid (sh minimaalne maht). See aga eeldab vastavate 

ehitusvaldkonna õigusaktide muutmist, mille ettevalmistamis on majandus- ja kommunikatsiooni 

ministeeriumis TTJA-le teada olevalt juba alanud.  

 

 

5.3.4 Juurdepääsu kohustuste kehtestamine 
 

Riigi reguleerivad asutused peavad tasakaalustama taristu omaniku õiguseid kasutada oma taristut enda 

huvides ja teiste teenuseosutajate õiguseid kasutada vastavat taristut ja sellega seotud vahendeid, mis on 

olulised konkureerivate teenuste pakkumiseks131.  

TTJA kaalus erinevaid ESS § 50 lõigetes 1 – 4 ja lõikes 7 sätestatud meetmeid (läbipaistvuskohustus, 

mittediskrimineerimise kohustus ja hinnaga seotud kohustused) hindamaks, kas need võiksid asendada 

ESS § 51 sätestatud juurdepääsu kohustusi ja leidis, et: 

• läbipaistvuskohustus132 üksi ei ole juurdepääsust keeldumise ja viivitamise 

konkurentsiprobleemi vältimiseks piisav, kuna nimetatud kohustus sätestab ainult kohustuse 

avaldada kõigile võrdsetel tingimustel asjakohase turu hulgiteenuste kasutamiseks vajalikku 

informatsiooni, kuid ei kohusta osutama vastavaid teenuseid õigeaegselt; 

• mittediskrimineerimise133 kohustus ei ole juurdepääsust keeldumise ja viivitamise 

konkurentsiprobleemi vältimiseks kohane, kuna nimetatud kohustus on suunatud üksnes 

sideettevõtjate võrdse kohtlemise tagamisele, kuid ei taga asjakohase turu hulgiteenuste 

osutamist õigeaegselt; 

• hinnaga seotud kohustused134 ei ole samuti juurdepääsust keeldumise ja viivitamise 

konkurentsiprobleemi vältimiseks piisavad ega kohased, kuna need on suunatud asjakohase turu 

hulgiteenuste hinna reguleerimisele, kuid ei taga vastavate hulgiteenuste osutamist õigeaegselt. 

 

ESS § 51 lõikest 1 tulenevalt kaalus TTJA, kas Teliale on sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu 

hulgiturul juurdepääsu kohustuste kehtestamine vajalik ja proportsioonis  ESS §-s 134 sätestatud 

eesmärkidega ning leiab, et: 

1)  asjakohase hulgituru koosseisu kuuluvate hulgiteenuste osutamisel vajalike 

konkureerivate vahendite  kasutamine või paigaldamine (sh juurdepääsu teostatavus 

kaablikanalisatsioonile), pidades silmas turu arengutempot ja võttes arvesse asjasse puutuva 

juurdepääsu laadi ja liiki, on Telia kaablikanalisatsioonivõrgus tehniliselt ja majanduslikult 

teostatav, kuna Telial on TTJA hinnangul olemas selliste teenuste osutamiseks vajalik tehniline 

valmisolek ja ressurss; 

2)  Telia kaablikanalisatsioonivõrgus on asjakohase hulgituru koosseisu kuuluvate 

hulgiteenuste pakkumine mõistliku taotluse korral teostatav võrreldes kasutatavate mahtudega, 

 
131 Euroopa sidekoodeksi (EL 2018/1972) preambuli punkti 189 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-
ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32018L1972 
132 ESS § 50 lõige 1 ja 2 
133 ESS § 50 lõige 3 
134 ESS § 50 lõige 4 ja 7 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32018L1972
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32018L1972
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kuna vastava teenuse pakkumisest saadavad tulud aitavad kaasa investeeringute tegemisele 

kaablikanalisatsioonivõrgu arendamiseks; 

3)  asjakohase hulgituru koosseisu kuuluvate hulgiteenuste osutamine mõistliku taotluse 

alusel Telia kaablikanalisatsioonivõrgus ei ole ülemäära koormav ega sea ohtu Telia esialgseid 

investeeringuid, võttes seejuures arvesse ka riiklikke investeeringuid ja investeerimisega 

kaasnevaid riske, kuna vastava teenuse osutamisest saadavad tulud tagavad esialgsete 

investeeringute tasuvuse; 

4)  asjakohase hulgituru koosseisu kuuluvate hulgiteenuste osutamise kohustuse soodustab 

konkurentsi jaeturgudel pikema aja jooksul, eelkõige majanduslikul tõhusal infrastruktuuril 

põhinevat konkurentsi, kuna vastav kohustus tagab sideettevõtjatele sisenemise sideteenuste 

jaeturgudele, mis omakorda suurendab konkureerivate jaetasandi sideteenuste pakkumist 

majanduslikult tõhusal viisil; 

5)  asjakohase hulgituru koosseisu kuuluvate hulgiteenuste osutamise kohustuse 

kehtestamine Teliale edendab nii konkurentsi sideteenuste jaetasandil kui ka kaitseb 

lõppkasutajate õigusi. Asjakohase hulgituru koosseisu kuuluvate teenuste osutamine soodustab 

konkurentide sisenemist sideteenuste jaeturgudele, mis omakorda edendab konkurentsi 

jaetasandil; 

6)  asjakohase hulgituru koosseis kuuluvate hulgiteenuste osutamine ei kahjusta asjasse 

puutuvate intellektuaalse omandi õiguste kaitset; 

7)  asjakohase hulgituru koosseisu kuuluvate hulgiteenuste osutamise kohustuse 

kehtestamine Teliale edendab üleeuroopaliste teenuste osutamise võimalikkust, kuna nimetatud 

teenuste osutamine soodustab teistest euroopa riikidest pärit konkurentide sisenemist 

sideteenuste jaeturgudele Eestis, mis omakorda edendab üleeuroopaliste teenuste konkurentsi 

arengut. 

 

TTJA hinnangul on ESS § 135 lõike 1 kohaselt tagatud, et asjakohasel turul juurdepääsu kohustuste 

kehtestamine Teliale on: 

• mõistlik ja otstarbekas, kuna sellega tagatakse teistele sideettevõtjatele juurdepääs sideteenuste 

osutamiseks olulisele ja raskesti dubleeritavale geograafiliselt ulatuslikule Telia 

kaablikanalisatsioonivõrgule, mistõttu edeneb konkurents sideteenuste jaeturgudel; 

• mittediskrimineeriv, kuna Telia osutatavad asjakohase hulgituru teenused mõjutavad 

konkurentsi sideteenuste jaeturgudel Telia geograafiliselt ulatusliku kaablikanalisatsioonivõrgu 

tõttu oluliselt suuremal määral kui teiste sideettevõtjate samalaadsed teenused nende piiratud 

geograafilise ulatuse tõttu. Sellest tulenevalt on õigustatud Teliale juurdepääsu kohustuste 

kehtestamine asjakohasel hulgiturul, et tõkestada Telial kasutada oma märkimisväärset 

turujõudu konkurentsi takistamiseks; 

• läbipaistev, kuna kohustus kehtestatakse selliselt, et Teliale on üheselt arusaadav, mida TJTA 

tema suhtes on otsustanud ning millised õigused ja kohustused sellest temale tulenevad. 

 

TTJA 2017 otsuse135 alusel rakendub Teliale kaablikanalisatsioonile juurdepääsule MTE regulatsioon 

ka käesoleva otsuse koostamise ajal. Kavandatavad juurdepääsu kohustused ei erine märkimisväärselt 

TTJA 2017 otsusega kehtestatud kohustustest ja ei ole seetõttu Teliale ülemääraselt koormavad, kuna 

 
135 Tehnilise Järelevalve Ameti 16.06.17 otsuse  nr 1-10/17-228 lisa 1 pt. 6.2 https://www.ttja.ee/media/1010/download  

https://www.ttja.ee/media/1010/download
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Telial on TTJA hinnangul olemas nimetatud kohustuste täitmiseks vajalik tehniline valmisolek ja 

ressurss. 

Selleks, et paremini välja tuua muudatusi võrreldes praegu kehtivate kohustustega on käesolevas 

peatükis muudatused esitatud kursiivis. 

Sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul kaablikanalisatsioonile juurdepääsu 

hulgiteenuse osas kavandab TTJA juurdepääsust keeldumise ja viivitamisega seotud 

konkurentsiprobleemide vältimiseks, sideteenuste turgudel konkurentsi moonutamise takistamise 

ärahoidmiseks ning lõppkasutajate huvide kaitseks kohustada Teliat ESS § 50 lõike 5 punkti 5 ja 

§ 51 alusel järgmiseks: 

1) Pidama heas usus läbirääkimisi teiste sideettevõtjatega, kes taotlevad juurdepääsu 

kaablikanalisatsioonile136. 

2) Võimaldama juurdepääs kaablikanalisatsiooni vabale mahule137. 

3) Rakendama 100 mm ja suurema välise läbimõõduga kaablikanalisatsiooni torus 

tehniliseks reserviks üldjuhul mitte rohkem kui 1/3 toru avast ja hoonesse sisenevas torus 

mitte rohkem kui 1/6 toru avast138, sh lõikudes, kus on rohkem kui üks toru rakendama 

eeltoodud tehniliste reservide tingimusi ainult ühele torule kaablikanalisatsiooni lõigus, mitte 

lõigus asuva iga toru kohta. 

4) Pakkuma huvitatud sideettevõtja taotluse alusel kaablikanalisatsiooni remondi (sh 

taastamise) teenust139 (põhjendus ptk 5.3.3.7), sh: 

Amortiseerunud kaablikanalisatsiooni remondi ja taastamise kulud tasub Telia ja 

Telia omistab need kaablikanalisatsiooni kogukuludele, mille alusel arvestatakse 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu üldised kuutasud kõigile kaablikanalisatsiooni 

kasutajatele (vt ka ptk 5.6.4).  

Selleks, et tagada amortiseerunud kaablikanalisatsiooni remondi ja taastamise 

taotluste põhjendatus võib Telia nõuda, et taotleja sõlmiks kaablikanalisatsiooni 

kasutamise eellepingu kuni järgmise 3 aasta peale. 

Telia võib keelduda alternatiivse sideettevõtja taotletud kaablikanalisatsiooni lõigu 

remondist kui see on ebamõistlikult koormav ESS § 65 lõike 1 punkti 1 alusel. Remont 

on ebamõistlikult koormav kui remondikulud on suuremad kui samaväärse uue 

kaablikanalisatsiooni lõigu rajamine. Sellise keeldumise korral peab Telia esitama 

taotlejale kaablikanalisatsiooni lõigu remondi ja uue lõigu kulude võrdluse, millest 

tuleneb, et remondikulud on suuremad, kui uue lõigu rajamise kulud. 

5) Võimaldama kaablikanalisatsioonile juurdepääsuks vajalikku ühispaiknemist või muid 

ühiskasutuse viise, sealhulgas kaablikaevude ühiskasutust140. 

6) Pakkuma juurdepääsu kaablikanalisatsioonile juurdepääsuks vajalikele tugisüsteemidele 

ja/või tarkvarasüsteemidele, sealhulgas tehniliste tingimuste tellimise, teenuse tellimise, 

tehnilise hoolduse ja remondi teabesüsteemidele141. 

 
136 ESS §-51 lg 1 p 2 
137 ESS § 50 lg 1 p 5  ja §-51 lg 1 p 1 ja § 51 lg 3 
138 ESS § 50 lg 1 p 5  ja §-51 lg 1 p 1 ja § 51 lg 3 
139 ESS § 50 lg 1 p 5,  § 51 lg 1 p 12 ja § 51 lg 3 
140 ESS § 50 lg 1 p 5  ja §-51 lg 1 p 6 
141 ESS § 50 lg 1 p 5  ja §-51 lg 1 p 8 



86 
 

7) Võimaldama Telia määratud viisil  taotluse esitamisel alternatiivsetele sideettevõtjatele 

kaablikanalisatsioonile juurdepääs (sh tehniliste tingimuste väljastamine) nii kiiresti kui 

võimalik ja mitte pikema tähtaja jooksul kui Telia võimaldab kaablikanalisatsioonile 

juurdepääsu enda allüksustele (st järgima mittediskrimineerimise kohustust ptk-s 5.4.4) 

ning määratlema kaablikanalisatsioonile juurdepääsu tehniliste tingimuste väljastamise ja 

juurdepääsu võimaldamise tähtajad oma näidispakkumises142, vt ka läbipaistvuse kohustust 

ptk-s 5.5.4. 

8) Juhtudel kui kaablikanalisatsioonile juurdepääsu taotlejat teavitatakse vabade 

paigalduskohtade puudumisest avaldama läbipaistvalt taotlejale kaablikanalisatsiooni 

kohapealse visuaalse kontrolli teenuse võimalused ja tingimused (vt ka ptk 5.5.4 

„Läbipaistvuse kohustuse kehtestamine“) ning taotluse korral pakkuma143 nimetatud 

teenusele juurdepääsu nii kiiresti kui võimalik.  

Kohapealse visuaalse kontrolli teenuse hind peab olema arvestatud kuludele orienteeritult 

kooskõlas peatükiga 5.6.4. „Hinnakohustuse kehtestamine“  . Kohapealse visuaalse kontrolli 

teenuse eest ei tohi tasu rakendada, kui kohapealselt kontrollil selgub, et vabasid 

paigalduskohtasid on ja nende puudumisest oli taotlejat ebatäpselt teavitatud, kuna Telia 

andmebaasides sisalduv teave ei olnud korrektne. 

2. Tulenevalt ESS § 64 lg 2 on sideettevõtja, kelle suhtes on TTJA kehtestanud juurdepääsu 

kohustuse, kohustatud juurdepääsu kohustuse täitmisel vastavalt kohustuse iseloomule täitma 

järgmisi nõudeid: 

1) võimaldama kasutada võrgu seadmeid, ehitisi ning liinirajatisi võrdsetel tingimustel 

ja kvaliteediga, millega ta seda osutab oma ema- ja tütarettevõtjale, klientidele või 

äripartneritele; 

2) võimaldama juurdepääsuks taotluse esitanud ettevõtjal saada juurdepääsuks 

vajalikku teavet; 

3) kasutama juurdepääsu seoses saadud teavet üksnes vastava teenuse osutamiseks ning 

mitte avaldama seda kolmandale isikule, eelkõige teisele struktuuriüksusele, 

tütarettevõtjale ega partnerile, kellele selline teave võiks anda konkurentsieeliseid, kui 

seaduses ei ole sätestatud teisiti; 

4) mitte piirama oma klientide juurdepääsu teise sideettevõtja poolt osutatavatele 

teenustele. 

 

 

 

 

 

 

 

 
142 ESS § 64 lg 1 ja § 51 lg 3 
143 ESS § 50 lg 1 p 5,  § 51 lg 1 p 12 ja § 51 lg 3 
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5.4 Mittediskrimineerimise kohustus 
 

Käesoleva otsuse koostamise ajal kehtivad Telia kaablikanalisatsiooni juurdepääsule 

mittediskrimineerimise kohustused TTJA 2017 otsuse alusel144. Järgnevalt analüüsitakse nende 

jätkamise ja täiendamise vajadust. 

 

5.4.1 Mittediskrimineerimise kohustuse eesmärk ja alused 
 

Mittediskrimineerimise kohustus on suunatud peatükis 5.4.2 Diskrimineerimisega seotud 

konkurentsiprobleemid“ kirjeldatud kvaliteedi- ja hinnadiskrimineerimisega seotud 

konkurentsiprobleemide vältimisele. Mittediskrimineerimise kohustuse eesmärgiks145 on tagada, et 

märkimisväärse turujõuga ettevõtja ei moonutaks konkurentsi ja tagaks sideettevõtjate võrdse 

kohtlemise eelkõige juhul, kui tegemist on vertikaalselt integreeritud ettevõtjaga, kes pakub teenuseid 

ettevõtjatele, kellega ta konkureerib allapoole seotud turgudel. 

TTJA võib146 märkimisväärse turujõuga ettevõtjale kehtestada mittediskrimineerimise kohustuse, mis 

peab tagama, et märkimisväärse turujõuga ettevõtja ning eriti vertikaalselt integreeritud märkimisväärse 

turujõuga ettevõtja, kes pakub teenuseid ettevõtjatele, kellega ta konkureerib jaemüügi tasandil, 

rakendab teiste ettevõtjate suhtes, kes osutavad sarnaseid teenuseid, samadel asjaoludel samaväärseid 

tingimusi ning et märkimisväärse turujõuga ettevõtja osutab teenuseid ja avaldab informatsiooni nendele 

ettevõtjatele samadel tingimustel ja samasuguse kvaliteediga nagu enda või oma tütarettevõtjate või 

partnerite puhul. 

 

5.4.2 Diskrimineerimisega seotud konkurentsiprobleemid 
 

Diskrimineerimisega seotud konkurentsiprobleemid jagunevad kvaliteediga ja hinnaga seotud 

konkurentsiprobleemideks. Seejuures võib diskrimineerimine esineda sideettevõtjatele pakutavate 

teenuste vahel (erinevatele sideettevõtjatele pakutakse erinevaid tingimusi) ja/või MTE enda üksustele 

ja teistele sideettevõtjatele pakutavate teenuste vahel (enda üksustele pakutakse erinevaid tingimusi kui 

teistele sideettevõtjatele) ehk sisemise ja välimise varustamise vahel.  

Kvaliteedidiskrimineerimine seisneb erinevatele sideettevõtjatele erineva kvaliteediga teenuste 

osutamises. Samuti konkureerivatele sideettevõtjatele madalama kvaliteediga teenuste osutamises 

võrreldes enda üksustele ja klientidele osutatavate teenustega. Kvaliteedidiskrimineerimise läbi saab 

MTE kas tõsta konkurentide kulusid või piirata konkurentide poolt osutatavate teenuste väljamüüki. 

Hinnadiskrimineerimisega sisemise ja välimise varustamise vahel on tegemist juhul, kui vertikaalselt 

integreeritud sideettevõtja pakub teisele sideettevõtjale ebavõrdseid ja konkurentsi kahjustavaid 

sidevõrgule juurdepääsu hinna tingimusi võrreldes oma jaeteenuse üksusele pakutavaga. Näiteks nõuab 

teiselt sideettevõtjalt sidevõrgule juurdepääsu eest kõrgemat hinda (sageli ka ülemäärast hinda), kui oma 

jaeteenuse üksuselt. Ehk teisisõnu toimub diskrimineerimine sisemise ja välimise varustamise vahel. 

Sidevõrgule juurdepääsu hulgiteenuste turul võib märkimisväärse turujõuga vertikaalselt integreeritud 

sideettevõtja hinnadiskrimineerimise tagajärjel tõsta oma konkurentide kulusid sideteenuste jaeturul läbi 

 
144 Viide allikale: https://www.ttja.ee/media/1010/download , vt ptk 6. 
145 Euroopa sidekoodeksi (EL 2018/1972) preambuli punkti 184 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-
ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32018L1972  ja ESS § 134 lõige 1   
146 ESS § 50 lõige 1 punkt 3 

https://www.ttja.ee/media/1010/download
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32018L1972
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32018L1972
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ülemäärase hulgihinna, mis võib viia konkurentide jaemüügi piiramiseni ning seeläbi üleüldise 

konkurentsiolukorra kahjustamiseni. 

Euroopa Sideamet on avaldanud seisukoha, mis käsitleb füüsilise taristule juurdepääsu hulgiturul 

märkimisväärse turujõuga ettevõtjale kohustuste kehtestamise parimaid tavasid147. Selles tuuakse välja 

sagedamini esineda võivad diskrimineerimisega seotud konkurentsiprobleemid füüsilisele taristule 

juurdepääsu hulgituru teenuste osas, mis takistavad alternatiivsetel sideettevõtjatel tõhusalt 

konkureerida jaemüügiturul: 

1) MTE omab ebaõiglaseid eelised; 

2) MTE kasutab diskrimineerivalt oma mastaabisäästu võimest tulenevat eeliseid, eriti kui see 

võime tuleneb turgu valitsevast positsioonist; 

3) MTE diskrimineerib alternatiivseid operaatoreid võrreldes nende oma jaetasandi 

äritegevusega kas hinna või muudes juurdepääsu tingimustes; 

4) MTE rakendab takistavat ja venitavat käitumist. 

TTJA hinnangul on eelkirjeldatud diskrimineerimisega seotud konkurentsiprobleemide esinemine 

järgmise turuanalüüsini kestval perioodil tõenäoline, kuna puuduvad alused eeldada, et Telia vertikaalne 

integreeritus ja turujõud sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul nimetatud perioodil 

märkimisväärselt väheneks. See annab Teliale võime rakendada diskrimineerivaid tingimusi nimetatud 

hulgituru teenustele takistades teiste sideettevõtjate jaeturule sisenemist ning kahjustades seeläbi 

konkurentsi jaemüügi tasandil ning lõppkasutajate huve. 

TTJA 2021 otsuse eelnõule eelnenud turuanalüüsi küsimustiku vastustes tõi alternatiivne sideettevõtja 

esile ühe teema seoses vanade vaskkaablite eemaldamisega kaablikanalisatsioonist. Nimetatud teemat 

ja sellest tuleneda võivaid konkurentsiprobleeme analüüsitakse järgnevas peatükis 5.4.3.1 

„Mittediskrimineeriv vanade vaskkaablite eemaldamine kaablikanalisatsioonist“. 

 

 

5.4.3 Kehtivate mittediskrimineerimise kohustuste muutmise analüüs 
 

Järgnevas peatükis analüüsitakse, kas ja kuidas on vaja muuta käesoleva otsuse koostamise ajal kehtivas 

TTJA 2017 otsuses Telia kaablikanalisatsioonile kehtestatud mittediskrimineerimise kohustusi148 seoses 

TTJA 2021 otsuse eelnõu 149 koostamise käigus sideettevõtjatel poolt välja toodud Telia 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsul esinevate probleemide lahendamiseks.  

 

 

 

 
147 Viide allikale: https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/common-
approachespositions/revised-berec-common-position-on-best-practice-in-remedies-on-the-market-for-wholesale-physical-
network-infrastructure-access-including-shared-or-fully-unbundled-access-at-a-0  
148 Tehnilise Järelevalve Ameti 16.06.17 otsuse  nr 1-10/17-228 lisa 1 ptk. 6 https://www.ttja.ee/media/1010/download  
149 Viide allikale: https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/c565c8d6-d666-4981-
b55d-fcaaaf533f65?p=2&n=10&sort=modified_DESC vt „M3a_Annex 1_Market definition, analyse, SMP and 
obligations_EE_NonConf.docx“ ja „M3a_Annex 3_National consultation results_EE_NonConf.docx“ vt kohustuste ptk-i. 

https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/common-approachespositions/revised-berec-common-position-on-best-practice-in-remedies-on-the-market-for-wholesale-physical-network-infrastructure-access-including-shared-or-fully-unbundled-access-at-a-0
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/common-approachespositions/revised-berec-common-position-on-best-practice-in-remedies-on-the-market-for-wholesale-physical-network-infrastructure-access-including-shared-or-fully-unbundled-access-at-a-0
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/common-approachespositions/revised-berec-common-position-on-best-practice-in-remedies-on-the-market-for-wholesale-physical-network-infrastructure-access-including-shared-or-fully-unbundled-access-at-a-0
https://www.ttja.ee/media/1010/download
https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/c565c8d6-d666-4981-b55d-fcaaaf533f65?p=2&n=10&sort=modified_DESC
https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/c565c8d6-d666-4981-b55d-fcaaaf533f65?p=2&n=10&sort=modified_DESC


89 
 

5.4.3.1 Mittediskrimineeriv vanade vaskkaablite eemaldamine kaablikanalisatsioonist 

 

TTJA 2021 otsuse eelnõu riigisisesel konsultatsioonil150 esitas Tele2 ettepaneku Telia 

kaablikanalisatsioonist vanade vaskkaablite eemaldamise osas. 

 

Tele2 

Tele2 teavitas riigisisesel konsultatsioonil järgmist151: 

Selleks, et vabastada olemasolevates kaablikanalites rohkem ruumi, tuleks märkimisväärse turujõuga 

ettevõtjat (ja ka teisi sideettevõtjaid, kes ehitavad sidekanalisatsiooni) kohustada eemaldama 

vasktaristu kaablikanalitest, kus see dubleerib valguskaableid, kuna vanad vaskkaablid võivad sageli 

võtta palju ruumi.  

Telia 

Telia selgitas152 järgmist:  

Lühidalt veelkord - üldjuhul demonteerib Telia oma väljavahetatavad kaablid koheselt uute kaablite 

paigaldustööde käigus. Mõni vaskkaabel võib teinekord jääda alles võimalikes avariiolukordades 

kasutamiseks. On ka selliseid kasutusest kõrvaldatud kaableid, mis paiknevad ületäidetud või 

läbivajunud torudes ning mida seetõttu ei olegi võimalik ilma kõiki teisi kaableid vigastamata 

demonteerida. 

TTJA 

Vastavalt Telia kaablikanalisatsiooni rendi eeskirja153 ptk 2.5 kohustab Telia oma kliente demonteerima 

kaabli kui klient lõpetab mõne kaablikanalisatsiooni paigalduskoha rentimise hiljemalt ühe (1) kuu 

jooksul alates kuupäevast, mil Telia või klient soovis lõpetada vastavas kaablikanalisatsiooni lõigus 

asuva paigalduskoha rentimist. 

Käesoleva otsuse ptk 5.5.4 kavandatud mittediskrimineerimise kohustuse kohaselt peab Telia 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu korral rakendama sideettevõtjatele samadel asjaoludel 

samaväärseid tingimusi ning osutama teenuseid ja avaldama informatsiooni sideettevõtjatele samadel 

tingimustel ja samasuguse kvaliteediga nagu enda või oma tütarettevõtjate või partnerite puhul ning muu 

hulgas rakendama sideettevõtjatele samasuguseid hindasid nagu enda või oma tütarettevõtjate või 

partnerite puhul. 

Seega on Telial kohustus eemaldada enda mitte kasutatavad kaablid samaväärsetel tingimustel 

nagu Telia nõuab seda teistelt sideettevõtjatelt, mistõttu ei ole selles osas käesolevas hulgituru 

otsuse kavandis mittediskrimineerimise kohustusi täiendada. Kui sideettevõtjatel on 

konkreetsetel juhtudel kahtlusi, et Telia ei täida enda mitte kasutatavate kaablite eemaldamisel 

nimetatud mittediskrimineerimise kohustust, siis palume sellest TTJA-d teavitada. 

 

 

 
150 TTJA 2021 otsuse eelnõu lisa 3 ptk 4.1 
151 Tele2 14.08.2020 kiri nr. 1-1/145 lk 9 
152 Telia 27.11.2020 kiri nr EC.1-5.3/1729-1 
153 https://www.telia.ee/images/documents/eeskirjad/kaablikanalisatsiooni_rendi_eeskiri.pdf  

https://www.telia.ee/images/documents/eeskirjad/kaablikanalisatsiooni_rendi_eeskiri.pdf
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5.4.4 Mittediskrimineerimise kohustuse kehtestamine 
 

Riigi reguleerivad asutused peavad tasakaalustama infrastruktuuri omaniku õiguseid kasutada oma 

infrastruktuuri enda huvides ja teiste teenuseosutajate õiguseid kasutada vastavat infrastruktuuri ja 

sellega seotud vahendeid, mis on olulised konkureerivate teenuste pakkumiseks154.  

TTJA kaalus erinevaid ESS § 50 lõigetes 1, 2, 4, 5 ja lõikes 7 sätestatud meetmete rakendamist 

diskrimineerimisega seotud konkurentsiprobleemide lahendamiseks ja leidis, et:   

• Juurdepääsukohustused155 ei ole diskrimineerimisega seonduvate konkurentsiprobleemide 

ärahoidmiseks piisavad, kuna juurdepääsukohustused tagavad küll juurdepääsu teenuste 

osutamise teistele huvitatud sideettevõtjatele, kuid ei taga neile selliste teenuste osutamisel 

võrdseid tingimusi. 

• Läbipaistvuskohustused156 ei ole diskrimineerimisega seonduvate konkurentsiprobleemide 

ärahoidmiseks piisavad, kuna nimetatud kohustused sätestavad üksnes kohustuse avaldada 

kõigile isikutele võrdsetel tingimustel juurdepääsu teenuste kasutamiseks vajalikku 

informatsiooni, kuid ei kohusta osutama juurdepääsu teenuseid kõigile võrdsetel tingimustel (sh 

võrdse kvaliteediga, võrdse informatsiooni kättesaadavusega, võrdse teenuse osutamise 

tähtajaga, võrdsete nõuete ja toote omadustega). 

• Hinnakohustus157 lahendab küll hinnadiskrimineerimisega seotud konkurentsiprobleemid, kuid 

ei lahenda kvaliteedidiskrimineerimisega seotud konkurentsiprobleeme. 

ESS § 135 lõike 1 kohaselt on tagatud, et mitte-diskrimineerimise kohustuste kehtestamine Teliale on: 

• mõistlik ja otstarbekas, kuna see tagab, et nimetatud sideettevõtja ei kasuta oma turujõudu 

konkurentsi kahjustavalt ega kohtle oma konkurente ebavõrdselt; 

• mittediskrimineeriv, kuna Telia osutatavad asjakohase hulgituru teenused mõjutavad 

konkurentsi sideteenuste jaeturgudel Telia geograafiliselt ulatusliku kaablikanalisatsioonivõrgu 

tõttu oluliselt suuremal määral kui teiste sideettevõtjate samalaadsed teenused nende piiratud 

geograafilise ulatuse tõttu. Sellest tulenevalt on õigustatud Teliale mittediskrimineerimise 

kohustuste kehtestamine asjakohasel hulgiturul, et tõkestada Telial kasutada oma 

märkimisväärset turujõudu konkurentsi takistamiseks; 

• läbipaistev, kuna kohustus on kavandatud selliselt, et Teliale oleks üheselt arusaadavad TTJA 

seisukohad ning millised õigused ja kohustused sellest Teliale tulenevad. 

 

Teliale kehtivad käesoleva otsuse koostamise ajal TTJA 2017 otsuse158 alusel kaablikanalisatsioonile 

juurdepääsul  mittediskrimineerimisega seotud kohustused ka praegu. TTJA hinnangul ei ole 

kavandatavad mittediskrimineerimise kohustused Teliale ülemääraselt koormavad, kuna Telial on TTJA 

hinnangul olemas nimetatud kohustuste täitmiseks vajalik tehniline valmisolek ja ressurss. 

 
154 Euroopa sidekoodeksi (EL 2018/1972) preambuli punkti 189 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-
ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32018L1972 
155 ESS § 50 lg 5  
156 ESS § 50 lg 1 ja 2 
157 ESS § 50 lg 4 ja 7 
158 Tehnilise Järelevalve Ameti 16.06.17 otsuse  nr 1-10/17-228 lisa 1 pt. 6.3 
https://www.ttja.ee/sites/default/files/content-
editors/Sideturg/II/lisa_1._t3a_turu_analuus_mte_maaramine_ja_kohustused_veebi.pdf 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32018L1972
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32018L1972
https://www.ttja.ee/sites/default/files/content-editors/Sideturg/II/lisa_1._t3a_turu_analuus_mte_maaramine_ja_kohustused_veebi.pdf
https://www.ttja.ee/sites/default/files/content-editors/Sideturg/II/lisa_1._t3a_turu_analuus_mte_maaramine_ja_kohustused_veebi.pdf
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Selleks, et selgemini välja tuua muudatusi võrreldes praegu kehtivate kohustustega on käesolevas 

peatükis muudatused esitatud kursiivis. 

TTJA kavandab kehtestada Teliale käesoleva otsuse peatükis 5.4.2 Diskrimineerimisega seotud 

konkurentsiprobleemid“ nimetatud konkurentsiprobleemide lahendamiseks ning konkurentsi 

moonutamise ja takistamise tõkestamiseks ning sideettevõtjate võrdse ja mittediskrimineeriva 

kohtlemise tagamiseks ESS § 50 lg 1 punktis 3 sätestatud mittediskrimineerimise kohustuse. 

Mittediskrimineerimise kohustuse raames peab Telia teenuste osutamisel, millele on kehtestatud 

juurdepääsu kohustus peatüki 5.3.4 alusel rakendama sideettevõtjatele samadel asjaoludel 

samaväärseid tingimusi ning osutama teenuseid ja avaldama informatsiooni sideettevõtjatele 

samadel tingimustel ja samasuguse kvaliteediga nagu enda või oma tütarettevõtjate või partnerite 

puhul ning muu hulgas rakendama sideettevõtjatele samasuguseid hindasid nagu enda või oma 

tütarettevõtjate või partnerite puhul, sh:  

peab Telia võimaldama Telia määratud viisil taotluse esitamisel alternatiivsetele sideettevõtjatele 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu (sh tehniliste tingimuste väljastamine) nii kiiresti kui võimalik 

ja mitte pikema tähtaja jooksul kui Telia võimaldab kaablikanalisatsioonile juurdepääsu enda 

allüksustele, vt ka ptk 5.3.3.5. 

 

 

5.5 Läbipaistvuskohustused 
 

Käesoleva otsuse koostamise ajal kehtivad Telia kaablikanalisatsiooni juurdepääsule 

läbipaistvuskohustused TTJA 2017 otsuse alusel159. Järgnevalt analüüsitakse nende jätkamise ja 

täiendamise vajadust. 

 

5.5.1 Läbipaistvuskohustuste eesmärk ja alused 
 

Läbipaistvuskohustuste eesmärgiks160 on aidata muuta juurdepääsu läbirääkimised kiiremaks, vältida 

vaidlusi ja anda turule tegutsevatele ettevõtjatele kindlustunde selle kohta, et teenuste pakkumise 

tingimused ei ole diskrimineerivad. Koostalitlusvõime tagamisel võib eriti oluliseks osutuda tehniliste 

liideste avatus ja läbipaistvus. Kui riigi reguleeriv asutus kehtestab kohustuse muuta teave avalikuks, 

peaks ta olema suuteline täpsemalt määratlema ka teabe kättesaadavaks muutmise viisi ja selle, kas teave 

on tasuline, võttes seejuures arvesse asjaomase teabe laadi ja eesmärke.  

TTJA võib161 märkimisväärse turujõuga ettevõtjale kehtestada kohustus avaldada juurdepääsuga seotud 

andmed kuluarvestuse, tasude, tehniliste tingimuste, võrgu omaduste ja arenduste, teenuse osutamise 

tingimuste, sealhulgas nende tingimuste kohta, mis piiravad juurdepääsu teenusele ning selle 

rakendusele ja kasutamisele eelkõige seoses üleminekuga pärandtaristult, peamiselt vaskpaarvõrgult või 

samaväärse kvaliteediga sidevõrgult uuele taristule, peamiselt valguskaabelvõrgule või samaväärse 

 
159 Viide allikale: https://www.ttja.ee/media/1010/download , vt ptk 6. 
160 Euroopa sidekoodeksi (EL 2018/1972) preambuli punkti 182 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-
ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32018L1972   
161 ESS § 50 lõige 1 punkt 1 

https://www.ttja.ee/media/1010/download
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32018L1972
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32018L1972
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kvaliteediga sidevõrgule. Samuti võib162  TTJA kehtestada märkimisväärse turujõuga ettevõtjale 

kohustuse avaldada näidispakkumine konkreetse juurdepääsu teenuse kohta, mis peab sisaldama vastava 

teenuse osutamise tingimusi, sealhulgas tasusid, vastavalt ESS §-le 53. 

 

5.5.2 Läbipaistvusega seotud konkurentsiprobleemid 
 

Läbipaistvuskohustus aitab kaasa juurdepääsuga viivitamisega, diskrimineerimisega ja hinnaga seotud  

konkurentsiprobleemide  lahendamisele163. Samas ainult läbipaistvuskohustus üksi ei suuda üldjuhul 

nimetatud konkurentsiprobleeme lahendada või ära hoida. Läbipaistvuskohustust kasutatakse teiste 

kohustustega kaasneva ning neid efektiivsemaks muutva kohustusena. Näiteks sidevõrgule 

juurdepääsust keeldumise konkurentsiprobleemi lahendamisele aitavad läbipaistvuskohustused kaasa 

sellega, et muudavad juurdepääsu tingimused kõigile kättesaadavaks, läbipaistvaks ning juurdepääsu 

läbirääkimised kiiremaks. Tehniliste liideste avatus ja läbipaistvus on aga sideteenuste koostalitusvõime 

tagamisel eriti olulised. Diskrimineerimisega seotud konkurentsiprobleemide lahendamisele aitavad 

läbipaistvuskohustused kaasa sellega, et annavad võimaluse tuvastada diskrimineerivat käitumist 

võimaldades vabalt jälgida ja võrrelda avalikustatud teenuste tingimusi, mille puhul diskrimineerimine 

võiks aset leida. Ülemäära kõrgete hindade rakendamise vältimist toetab läbipaistvuskohustus läbi 

hindade avalikustamise, mis aitab kiiremini nimetatud konkurentsiprobleemi tuvastada. 

Euroopa Sideamet on avaldanud seisukoha, mis käsitleb füüsilise taristule juurdepääsu hulgiturul 

märkimisväärse turujõuga ettevõtjale kohustuste kehtestamise parimaid tavasid164. Selles tuuakse välja 

sagedamini esineda võivad läbipaistvusega seotud konkurentsiprobleemid füüsilisele taristule 

juurdepääsu hulgituru teenuste osas, mis takistavad alternatiivsetel sideettevõtjatel tõhusalt 

konkureerida jaemüügiturul:  

 

1) MTE ei paku juurdepääsutingimuste kohta piisavat selgust ega läbipaistvust. 

 

2) MTE viivitab näidispakkumise avaldamisega alternatiivsetele sideettevõtjatele, viivitades 

seeläbi juurdepääsu pakkumisega oma sidevõrgule. 

 

3) MTE ei võta näidispakkumise väljatöötamisel arvesse alternatiivsetelt sideettevõtjatelt 

saadud mõistlikke seisukohti, mistõttu ei pruugi näidispakkumine täita oma eesmärki. 

 

4) MTE ei avalda õigeaegselt alternatiivetele sideettevõtjatele olulist teavet, millele tal on 

eelisjuurdepääs (nt sidevõrgu arenduse alguse või lõpetamise tähtajad). 

 

 
162 ESS § 50 lõige 1 punkt 2 
163 vt peatükid Tõrge! Ei leia viiteallikat.“, 5.4.2 Diskrimineerimisega seotud konkurentsiprobleemid“, 5.6.2 
Hinnaga seotud konkurentsiprobleemid ja hindade analüüs“ 
164 Viide allikale: https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-
practices/common-approachespositions/revised-berec-common-position-on-best-practice-in-remedies-on-the-
market-for-wholesale-physical-network-infrastructure-access-including-shared-or-fully-unbundled-access-at-a-
0 

https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/common-approachespositions/revised-berec-common-position-on-best-practice-in-remedies-on-the-market-for-wholesale-physical-network-infrastructure-access-including-shared-or-fully-unbundled-access-at-a-0
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/common-approachespositions/revised-berec-common-position-on-best-practice-in-remedies-on-the-market-for-wholesale-physical-network-infrastructure-access-including-shared-or-fully-unbundled-access-at-a-0
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/common-approachespositions/revised-berec-common-position-on-best-practice-in-remedies-on-the-market-for-wholesale-physical-network-infrastructure-access-including-shared-or-fully-unbundled-access-at-a-0
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/common-approachespositions/revised-berec-common-position-on-best-practice-in-remedies-on-the-market-for-wholesale-physical-network-infrastructure-access-including-shared-or-fully-unbundled-access-at-a-0
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TTJA hinnangul on eelkirjeldatud diskrimineerimisega seotud konkurentsiprobleemide esinemine 

järgmise turuanalüüsini kestval perioodil tõenäoline, kuna puuduvad alused eeldada, et Telia vertikaalne 

integreeritus ja turujõud sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul nimetatud perioodil 

märkimisväärselt väheneks. See annab Teliale võime piirata läbipaistvust nimetatud hulgituru teenuste 

osas takistades seeläbi teiste sideettevõtjate jaeturule sisenemist ning kahjustades seeläbi konkurentsi 

jaemüügi tasandil ning lõppkasutajate huve. 

TTJA 2021 otsuse eelnõule eelnenud turuanalüüsi konsultatsioonidel tõid alternatiivsed sideettevõtjad 

esile mõned teemad seoses Telia kaablikanalisatsioonile juurdepääsu läbipaistvusega. Nimetatud 

teemasid ja neist tuleneda võivaid konkurentsiprobleeme analüüsitakse järgnevas peatükis 5.5.3 koos 

alapeatükkidega. 

 

5.5.3 Kehtivate läbipaistvuskohustuste muutmise analüüs 
 

Järgnevas peatükis analüüsitakse, kas ja kuidas on vaja muuta käesoleva otsuse koostamise ajal kehtivas 

TTJA 2017 otsuses Telia kaablikanalisatsioonile kehtestatud läbipaistvuse kohustusi165 seoses TTJA 

2021 otsuse eelnõu166 koostamise käigus sideettevõtjatel poolt välja toodud Telia kaablikanalisatsioonile 

juurdepääsul esinevate probleemide lahendamiseks.  

  

5.5.3.1 Paigalduskohtade ja tehnilise reservi tingimuste avaldamine 50 mm välise 

läbimõõduga kaablikanalisatsiooni torudele 

 

Olukorra kirjeldus 

Telia kasutab 50 mm välise läbimõõduga kaablikanalisatsiooni torusid (väline läbimõõt 50 kuni 99 mm, 

vt ka ptk 5.2) peamiselt hoonetesse sisenevate torude korral. Sellise 50 mm torule juurdepääsul167 on 

kaablite, kiikrite ja multitorude paigaldamine lubatud vaid juhul, kui see ei sea ohtu Telia sidevõrgu 

toimimist, terviklikkust või turvalisust ning on tagatud vaba tehnilise reservi olemasolu. Samas Telia 

eeskirjadega ei ole määratud paigalduskohtade arvu ja läbimõõtu ega tehnilise reservi suurust. Samuti 

ei ole määratud, kas ja millistel tingimustel võib 50 mm torusse paigaldada kiikreid ja multitorusid. 

 

Konkurentsiprobleemi tuvastamine 

Kui puuduvad selged tingimused, mille alusel antakse juurdepääs kaablikanalisatsiooni torule (sh 

paigalduskohtade arvu ja läbimõõt ning tehniline reserv), siis on keeruline hinnata, kas Telia kohtleb 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsul alternatiivseid sideettevõtjaid võrdselt oma enda allüksustega ehk 

kas on täidetud mitte-diskrimineerimise kohustus. Samuti puudub alternatiivsetel sideettevõtjatel selged 

kriteeriumid, mille alusel hinnata juurdepääsu võimalusi 50 mm torule ja selle alusel planeerida oma 

sidevõrgu arendamist. See omakorda pikendab alternatiivsete sideettevõtjate võrgu arendamise kiirust, 

mis kahjustab konkurentsitingimusi jaetasandil.  

 
165 Tehnilise Järelevalve Ameti 16.06.17 otsuse  nr 1-10/17-228 lisa 1 ptk. 6 https://www.ttja.ee/media/1010/download  
166 Viide allikale: https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/c565c8d6-d666-4981-
b55d-fcaaaf533f65?p=2&n=10&sort=modified_DESC vt „M3a_Annex 1_Market definition, analyse, SMP and 
obligations_EE_NonConf.docx“ ja „M3a_Annex 3_National consultation results_EE_NonConf.docx“ vt kohustuste ptk-i. 
167 Telia kaablikanalisatsiooni kasutamise tingimuste punkt 1.12 
https://www.telia.ee/images/documents/juhendid/est/telia_kaablikanalisatsiooni_kasutamise_tingimused.pdf  

https://www.ttja.ee/media/1010/download
https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/c565c8d6-d666-4981-b55d-fcaaaf533f65?p=2&n=10&sort=modified_DESC
https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/c565c8d6-d666-4981-b55d-fcaaaf533f65?p=2&n=10&sort=modified_DESC
https://www.telia.ee/images/documents/juhendid/est/telia_kaablikanalisatsiooni_kasutamise_tingimused.pdf
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Eeltoodus tulenevalt on oluline, et Telia kaablikanalisatsioonile juurdepääsu tingimused sh 

paigalduskohtade arv ja läbimõõt ning tehnilise reserv oleks selgelt määratud ka 50 mm torude korral.  

 

Konkurentsiprobleemi lahendava kohustuse valik 

TTJA hinnangul on eeltoodud läbipaistvusega seotud konkurentsiprobleemi lahendamiseks kõige 

tõhusam viis nõuda Telialt, et 50 mm torule (k.a. vastava läbimõõduga hoonetesse sisenevad 

kaablikanalisatsioonid) juurdepääsu tingimused oleksid Telia näidispakkumises määratud samasuguse 

detailsusega nagu 100 mm toru korral, sh paigalduskohtade arv ja läbimõõt, tehnilise reservi suurus ning 

millistel tingimustel võib paigaldada kiikreid ja multitorusid.  

Kuna Telial on kõige parem ülevaade 50 mm torude tingimustest, siis on mõistlik, kui eelkirjeldatud 

tingimuste esmakordsel määramisel teeb seda Telia ise. TTJA võib hiljem vajadusel analüüsida 

nimetatud tingimuste asjakohasust ja vajadusel nõuda nende muutmist. 

Kavandatav kohustu ei ole Teliale koormav, kuna näidispakkumine täiendamine ei nõua Telialt 

märkimisväärseid kulutusi ning kantavad kulutused võib Telia hinnakohustuses sätestatud metoodika 

alusel arvestada kaablikanalisatsioonile juurdepääsu kuutasusse. 

Vastavalt ESS § 50 lõige 1 punktile 1 võib TTJA sideettevõtja suhtes, kes on tunnistatud märkimisväärse 

turujõuga ettevõtjaks, kehtestada vastaval turul seoses juurdepääsuga kohustuse avaldada juurdepääsuga 

seotud andmed kuluarvestuse, tehniliste tingimuste, võrgu omaduste, teenuse osutamise tingimuste, 

sealhulgas tingimuste, mis piiravad juurdepääsu teenusele ning selle rakendusele ja kasutamisele, ja 

tasude kohta. 

Eeltoodu alusel kavandab TTJA kohustada Teliat tagama, et 50 mm torule (k.a. hoonetesse 

siseneva kaablikanalisatsiooni torule) juurdepääsu  tingimused oleksid Telia näidispakkumises 

määratud samasuguse detailsusega nagu 100 mm toru korral, sh paigalduskohtade arv ja 

läbimõõt, tehnilise reservi suurus ning millistel tingimustel võib paigaldada kiikreid ja 

multitorusid, vt ka ptk 5.5.4. 

 

 

5.5.3.2 Kaabli rikete korral kaablitele juurdepääsu võimaldamise protseduuri 

avaldamine näidispakkumises 

 

Olukorra kirjeldus 

TTJA 2021 otsuse eelnõu riigisisesel konsultatsioonil esitas Elisa seisukoha168, et kaabli rikete korral 

peaks olema näidispakkumises tagatud läbipaistev ja kiire protseduur, mille alusel alternatiivsed 

sideettevõtjad saaksid juurdepääsu oma kaablitele Telia kaablikanalisatsioonis torudes. 

 

Konkurentsiprobleemi tuvastamine 

TTJA on seisukohal, et kuigi ettenägematuid kaablirikkeid esineb harva on lõppkasutajatele sideteenuste 

püsiva sideteenuse tagamine oluline. Vastavalt ESS § 87 lõike 1 punktile 1 peavad sideettevõtjad 

sideteenuse osutamisel juhinduma järgmistest põhimõtetest ja eesmärkidest: sidevõrgu toimimise 

 
168 Viide allikale: https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/d6282182-9c80-
4483-a48f-a36bd17c851e/details , vt otsuse eelnõu Lisa 3 ptk 5.4 

https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/d6282182-9c80-4483-a48f-a36bd17c851e/details
https://circabc.europa.eu/ui/group/2328c58f-1fed-4402-a6cc-0f0237699dc3/library/d6282182-9c80-4483-a48f-a36bd17c851e/details
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turvalisuse tagamine; sidevõrgu terviklikkuse säilitamine; sidevõrkude ja -teenuste koostalitlusvõime 

tagamine. 

Samuti võib kaabli rikete kõrvaldamise läbipaistva ja selged protseduuri puudumine tekitada 

diskrimineerimisega seotud konkurentsiprobleeme, kuna alternatiivsetele sideettevõtjatel puudub 

võimalus veenduda, et neid koheldakse võrdselt Telia enda üksustega. 

  

Konkurentsiprobleemi lahendava kohustuse valik 

TTJA hinnangul saab eeltoodud probleeme lahendada kõige tõhusamalt, kui kehtestada Teliale 

läbipaistvuse kohustus, mille kohaselt Telia peab oma kaablikanalisatsioonile juurdepääsu 

näidispakkumises avaldama protseduuri kirjelduse, mille alusel alternatiivsed sideettevõtjad saaksid 

kaabli rikete korral nende rikete kõrvaldamiseks esimesel võimalusel juurdepääsu oma kaablitele Telia 

kaablikanalisatsiooni torudes. 

Vastavalt ESS § 50 lõige 1 punktile 1 võib TTJA sideettevõtja suhtes, kes on tunnistatud märkimisväärse 

turujõuga ettevõtjaks, kehtestada vastaval turul seoses juurdepääsuga kohustuse avaldada juurdepääsuga 

seotud andmed kuluarvestuse, tehniliste tingimuste, võrgu omaduste, teenuse osutamise tingimuste, 

sealhulgas tingimuste, mis piiravad juurdepääsu teenusele ning selle rakendusele ja kasutamisele, ja 

tasude kohta. 

Eeltoodust tulenevalt kavandab TTJA Telia kaablikanalisatsioonis kaabli rikke korral kaablitele 

juurdepääsuga seotud võimalike konkurentsiprobleemide lahendamiseks nõude, Telia peab oma 

näidispakkumises avaldama protseduuri kirjelduse, kuidas alternatiivsed sideettevõtjad saaksid 

kaabli rikete korral nende rikete kõrvaldamiseks esimesel võimalusel juurdepääsu oma kaablitele 

Telia kaablikanalisatsiooni torudes, vt ka ptk-i 6.5.4. „Läbipaistvuskohustuste kehtestamine“. 

 

 

5.5.3.3 Telia kaablikanalisatsiooni vaba mahu broneeringute läbipaistvus 

 

Telia kaablikanalisatsiooni tingimuste169 lõike 1.15 kohaselt: 

Rentnik sõlmib Teliaga 30 päeva jooksul alates tehniliste tingimuste väljastamisest 

kaablikanalisatsiooni rendi lepingu lõikudele, kuhu Rendikaabli paigaldamist ta peab 

vajalikuks, sõltumata eritingimuste olemasolust või nende sisust. Pärast rendilepingu sõlmimist 

tagatakse Rentnikule kaablikanalisatsiooni Rendikaabli paigaldamiseks vaba ressurssi 

olemasolu selle broneerimise teel. 

Lõike 2.7 kohaselt: 

Kui tehniliste tingimuste järgi Rendikaablite paigaldamiseks eritingimused puudusid, kuid 

paigaldustee määramisel avastatakse, et:  

• puudub vaba maht või  

• vaba maht on varem broneeritud Telia või kolmandate sideettevõtjate Rendikaablite 

paigaldamiseks või  

• vaba maht kuulub säilitamisele tehnilise reservina või  

 
169 https://www.telia.ee/images/documents/juhendid/est/telia_kaablikanalisatsiooni_kasutamise_tingimused.pdf  

https://www.telia.ee/images/documents/juhendid/est/telia_kaablikanalisatsiooni_kasutamise_tingimused.pdf


96 
 

• taotletava lõigu osas on vajalik remonttööde teostamine,  

siis nendes lõikudes paigaldusteed ei määrata ja Rendikaablite paigaldust ei projekteerita. 

 

Eeltoodust tulenevalt võimaldab Telia broneerida kaablikanalisatsiooni vaba mahtu nii alternatiivsetele 

sideettevõtjatele kui ka endale.  

TTJA 2021 otsuse eelnõu riigisisesel konsultatsioonil170 esitas Konkurentsiamet ettepaneku Telia 

kaablikanalisatsiooni vaba mahu broneerimise osas. 

 

Konkurentsiamet 

Konkurentsiamet esitas TTJA 2021 otsuse eelnõu riigisisesel konsultatsioonil järgneva seisukoha171: 

Konkurentsiametile teadaolevalt on Telia võrguregistrisse kantud kaablitel erinevad olekud, mis 

näitavad, millises etapis on paigaldamise     tööd:     „reserveeritud“,     „broneeritud“,     

„projekteeritud“,     „ehitamisel“, „dokumenteerimisel“,  „olemasolev“.  Reserveeringud  tehakse  

tehniliste  tingimuste menetlemise käigus, kus toimub trassi planeerimine, kui kaablikaevus kaablit veel 

ei ole. Reserveering näitab, et paigalduskoht on hõivatud 30-ks kalendripäevaks (vt Telia 

kaablikanalisatsiooni rendi eeskirja p 2.1.4). Viidatud eeskirja punkti järgi kaotavad taotlejale 

väljastatud tehnilised tingimused 30 päeva möödudes kehtivuse. Telial ei ole siiski kohustust 

reserveeringut nimetatud tähtaja möödudes lõpetada. 

Konkurentsiametile teadaolevalt puudub igasugune regulatsioon paigalduskoha broneerimise osas, mis 

nähtavasti saab toimuda muu hulgas Telia enda tulevikuvajadusi arvestades.3 Sellise märkega saab 

Telia panna ühe või mitu paigalduskohta sidetorus kinni, ilma et neis tegelikult kaablit sees oleks. Seega 

võib väita, et sarnaselt reserveeringuga välistab broneering „vaba mahu“ vastavas paigalduskohas. 

Juhul kui Telia saab vabalt otsustada, kui pikaks ajaks ja kellele ta broneeringut teeb, on tegemist 

ilmselge lüngaga juurdepääsu regulatsioonis. Praegusel juhul on määratlemata isegi see, mis 

järjekorras Telia siseselt renditaotlused läbivaatamisele võetakse. Välistatud pole ka olukord, kus Telia 

alles pärast taotluse saamist leiab, et tal on antud paigalduskohta endal vaja ning seetõttu tuleb see 

broneerida ja renditaotlusest keelduda. 

Seetõttu   tuleks   otsuse   kavandis   kehtestada   ammendavad   tingimused   „vaba   mahu“, 

„broneerimise“ jms piiritlemiseks seoses Telia enda vajadustega, eriti mis puudutab tulevikuplaane. 

Ühtlasi võiks otsuses reguleerida ka teistele sideettevõtjatele vaba mahu reserveerimise korraldust. 

 

TTJA 

Järgnevalt selgitab TTJA oma seisukohti Konkurentsiameti eeltoodud ettepanekute osas. 

TTJA hinnangul ei ole põhjendatud keelata kaablikanalisatsiooni vaba mahu broneerimine Telia poolt 

enda tarbeks, eelkõige kuna Telia võimaldab sarnast vaba mahu broneerimist ka  alternatiivsetele 

sideettevõtjatele ning sidevõrgu arenduste tõhusaks planeerimiseks võib olla asjakohane broneeringute 

võimaldamine, et tagada piisav aeg kaabli paigaldustee projekteerimiseks ja kaabli paigaldamiseks. Küll 

aga peab TTJA mõistlikuks, et: 

 
170 Vaata TTJA 2021 otsuse eelnõu lisa 3 ptk 3.5 
171 Konkurentsiameti 17.08.2020 kiri nr 5-4/2020-090-2 ptk 2.2 
 

https://www.telia.ee/images/documents/eeskirjad/kaablikanalisatsiooni_rendi_eeskiri.pdf
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1) vaba mahu broneeringud (eelkõige broneeringute maht ja algus ning lõpu kuupäev) tuleks 

juurdepääsu otsijatele avaldada; 

2) juurdepääsu otsijatel peaks olema võimalus registreerida täiendavaid vaba mahu broneeringuid 

ootejärjekorda lisaks olemasolevatele;  

3) vaba mahu broneerimine peaks olema ajaliselt piiratud maksimaalselt kuni 6 kuud172. Seejärel 

tuleks broneering vabastada ja kui mõni teine sideettevõtja on samas kaablikanalisatsiooni 

lõigus registreerinud täiendava broneeringu, siis tuleb teda koheselt teavitada ja anda talle 

võimalus oma broneeringu alusel kaablikanalisatsiooni vaba mahtu kasutada. 

 

Kaablikanalisatsiooni vaba mahu broneeringute avaldamine ja täiendav broneerimine 

TTJA hinnangul ei ole Teliale ülemäära koormav ega too kaasa olulisi kulusid, et juhtudel kui taotletud 

lõigus puudub kaablikanalisatsioonis vaba maht broneeritud paigalduskohtade tõttu, teavitab Telia 

sellest kaablikanalisatsioonile juurdepääsu tehniliste tingimuste taotlejat viisil, mis tagab, et taotleja saab 

teadlikuks: 

1) taotletud lõigus esinevatest broneeringute arvust, 

2) taotletud lõigus iga broneeringu algus ja lõpu kuupäevadest,  

3) võimalusest taotletud lõigus lisada täiendav vaba mahu broneering.  

Läbipaistvuse ja üheselt mõistetavuse huvides lisab TTJA käesoleva otsuse kavandi läbipaistvuse 

kohustuse sõnastusse täpsustuse, kuidas Telia kaablikanalisatsioonis vaba mahu broneeringud tuleb 

tehniliste tingimuste taotluse korral avaldada ja täiendavaid broneeringuid registreerida, vt ka ptk 5.5.4. 

 

Kaablikanalisatsiooni vaba mahu broneeringute ajaline piiramine 

TTJA hinnangul on mõistlik ja otstarbekas, et kaablikanalisatsiooni vaba mahu broneering kustutatakse 

kui ei ole Teliale esitanud nõuetekohast sidekaabli paigaldustööde ülevaatuse akti alates broneeringu 

alguskuupäevast kuue (6) jooksul kaabli paigaldustöödega. Selline piirang ei ole Teliale ülemäära 

koormav ega too Teliale kaasa olulisi täiendavaid kulusid, kuna Telial on olemas teadmised, kogemused 

ja oskused, kuidas enda sidekaabli paigaldamise protsesse juhtida viisil, et Telia sidekaabli 

paigaldamisega saab alustatud kaablikanalisatsiooni broneeringu aja jooksul, see on kuue (6) jooksul.  

Läbipaistvuse ja üheselt mõistetavuse huvides lisab TTJA käesoleva otsuse kavandi läbipaistvuse 

kohustuse sõnastusse täpsustuse, et sidekaabli paigaldamiskoha broneerimise ajaline piirang ei tohi 

olla pikem kui kuus kuud (6), vt ka ptk 5.5.4.  

 

 

 

 

 

 

 
172 Telia leiab ka ise kaudselt oma kaablikanalisatsiooni rendi tingimuste punktis 3.2.5, et 6 kuud on piisav aeg kaabli 
paigaldustee projekteerimiseks ja kaabli paigaldamiseks, vt 
https://www.telia.ee/images/documents/tt/est/tt_kaablikanali_rent.pdf  

https://www.telia.ee/images/documents/tt/est/tt_kaablikanali_rent.pdf
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5.5.4 Läbipaistvuskohustuste kehtestamine 
 

Riigi reguleerivad asutused peavad tasakaalustama infrastruktuuri omaniku õiguseid kasutada oma 

infrastruktuuri enda huvides ja teiste teenuseosutajate õiguseid kasutada vastavat infrastruktuuri ja 

sellega seotud vahendeid, mis on olulised konkureerivate teenuste pakkumiseks173.  

TTJA kaalus erinevaid ESS § 50 lõigetes 3, 4, 5 ja lõikes 7 sätestatud meetmete rakendamist 

läbipaistvusega seotud konkurentsiprobleemide lahendamiseks ja leidis, et: 

• mittediskrimineerimise kohustus174 ei ole teabe kättesaadavuse tagamiseks piisav, kuna see 

tagab küll teabe võrdse kättesaadavuse, kuid ei taga teabe kompaktset (näiteks näidispakkumise 

kujul) avalikustamist konkreetse teenuse jaoks efektiivseimal viisil (näiteks veebilehel); 

• juurdepääsu kohustused ning hinnakontrolli ja kuluarvestuse kohustused 175ei ole  piisavad, 

kuna nimetatud kohustused ei sätesta konkreetseid kohustusi teabe kättesaadavuse kohta. 

3. ESS § 135 lõike 1 kohaselt on tagatud, et läbipaistvuskohustuste kehtestamine Teliale on: 

• mõistlik ja otstarbekas, kuna juurdepääsu teenuste osutamise tingimuste ja hindade avaldamine 

aitab tagada lähedalt seotud turgudel konkurentsi ja stabiilsust; 

• mittediskrimineeriv, kuna Telia osutatavad asjakohase hulgituru teenused mõjutavad 

konkurentsi sideteenuste jaeturgudel Telia geograafiliselt ulatusliku kaablikanalisatsioonivõrgu 

tõttu oluliselt suuremal määral kui teiste sideettevõtjate samalaadsed teenused nende piiratud 

geograafilise ulatuse tõttu. Sellest tulenevalt on õigustatud Teliale läbipaistvuse kohustuste 

kehtestamine asjakohasel hulgiturul, et tõkestada Telial kasutada oma märkimisväärset 

turujõudu konkurentsi takistamiseks; 

• läbipaistev, kuna kohustus on kavandatud selliselt, et Teliale oleks üheselt arusaadavad TTJA 

seisukohad ning millised õigused ja kohustused sellest Teliale tulenevad. 

Teliale kehtivad käesoleva otsuse koostamise ajal TTJA 2017 otsuse176 alusel kaablikanalisatsioonile 

juurdepääsul  läbipaistvuskohustused ka praegu. TTJA hinnangul ei ole kavandatavad 

läbipaistvuskohustused Teliale ülemääraselt koormavad, kuna Telial on TTJA hinnangul olemas 

nimetatud kohustuste täitmiseks vajalik tehniline valmisolek ja ressurss. 

Selleks, et selgemini välja tuua muudatusi võrreldes praegu kehtivate kohustustega on käesolevas 

peatükis muudatused esitatud kursiivis. 

TTJA kavandab ESS §50 lõige 1 ja 2 alusel sidekaabli käesoleva otsuse peatükkides Tõrge! Ei leia 

viiteallikat.“, 5.4.2 Diskrimineerimisega seotud konkurentsiprobleemid“, 5.6.2 Hinnaga seotud 

konkurentsiprobleemid ja hindade analüüs“ nimetatud konkurentsiprobleemide vältimiseks, 

sideteenuste koostalitusvõime ja läbivühendatavuse toetamiseks, Telia 

kaablikanalisatsioonivõrgule juurdepääsu läbirääkimiste kiiremaks muutmiseks ja vaidluste 

vältimiseks ning ettevõtjatele kindlustunde andmiseks, et teenuste tingimused ei ole 

diskrimineerivad kohustada Teliat: 

 
173 Euroopa sidekoodeksi (EL 2018/1972) preambuli punkti 189 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-
ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32018L1972 
174 ESS § 50 lg 3 
175 ESS § 50 lg 4, 5 ja 7 
176 Tehnilise Järelevalve Ameti 16.06.17 otsuse  nr 1-10/17-228 lisa 1 pt. 6.4 
https://www.ttja.ee/sites/default/files/content-
editors/Sideturg/II/lisa_1._t3a_turu_analuus_mte_maaramine_ja_kohustused_veebi.pdf 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32018L1972
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32018L1972
https://www.ttja.ee/sites/default/files/content-editors/Sideturg/II/lisa_1._t3a_turu_analuus_mte_maaramine_ja_kohustused_veebi.pdf
https://www.ttja.ee/sites/default/files/content-editors/Sideturg/II/lisa_1._t3a_turu_analuus_mte_maaramine_ja_kohustused_veebi.pdf
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1) Avaldama TTJA taotlusel peatükis 5.3.4 sätestatud juurdepääsu kohustusega 

teenustega seotud andmed kuluarvestuse, tehniliste tingimuste, võrgu omaduste, teenuse 

osutamise tingimuste ja tasude kohta177. 

2) Avaldama huvitatud sideettevõtja taotlusel peatükis 5.3.4. sätestatud juurdepääsu 

kohustusega teenustega seotud andmed kuluarvestuse, tehniliste tingimuste, võrgu 

omaduste, teenuse osutamise tingimuste ja tasude kohta, välja arvatud juhul, kui tegemist 

on Telia ärisaladusega (vt põhjendust ptk 5.3.3.1)178. 

3) Kui Telia teeb peatükis 5.3.4 Juurdepääsu kohustuste kehtestaminesätestatud 

juurdepääsu kohustusega teenust tehniliste tingimuste välja selgitamisel kindlaks, et 

teenust ei ole võimalik osutada, peab Telia esitama vastava teabe koos põhjendustega 

taotluse esitanud sideettevõtjale ja ka TTJA-le179. 

4) Koostama ja avaldama peatükis 5.3.4 Juurdepääsu kohustuste 

kehtestaminesätestatud juurdepääsu kohustusega teenuste osutamise tingimusi, 

sealhulgas tasusid sisaldava näidispakkumise ja selle muudatused vastavalt ESS § 53 

ning esitama vastav näidispakkumine ja selle muudatused TTJA-e üks kuu enne 

avaldamist180. 

5) Näidispakkumine peab sisaldama ESS § 53 lõikes 7 sätestatud määrusega kehtestatud 

andmekoosseisu, sealhulgas muu hulgas181: 

i) teenuste kirjeldused ja tehnilised standardid, 

j) teenuste osutamise tingimused, sealhulgas teenuste hinnad, mis peavad olema 

eraldatud piisavalt detailselt, et tagada, et teenuse kasutaja ei pea tasuma toote, 

teenuse või rajatise eest, mida teenuse kasutaja ei vaja; 

k) teenuste taotlemise ja taotluse täitmise tingimused, sealhulgas tähtajad; 

l) kaablikanalisatsiooni hoolduse, remondi ja rikete kõrvaldamise protsesside 

kirjeldused ning tingimused, sealhulgas tähtajad; 

m) teenuse tingimuste muutmise kord; 

n) teenuse taseme garantii teenuse tellimisel, osutamisel, hooldusel, remondil ja rikete 

kõrvaldamisel, sealhulgas lepingu osapoolte poolt lepingulise kohustuse täitmata 

jätmise eest makstava hüvitiste tasumise tingimused ja suurus; 

o) vaidluste lahendamise kord; 

p) teenuse lõpetamise kord. 

a) ESS § 53 lõikes 1 sätestatud tingimusi; 

b) teenuste tellimise ja tellimuste täitmiste korda (sh taotluste täitmiste tähtaegasid); 

c) tellitava teenuse kvaliteedi testimise korda; 

d) lõppkasutaja poolt kasutatava sideteenuse katkestuse tingimusi (sh katkestuse pikkus ja 

katkestusest teatamise viis) üleminekul Telia poolt osutatavalt jaeteenuselt vaskpaari ja/või 

valguskaabli fiidersegmendi juurdepääsu hulgiteenust kasutava sideettevõtja  osutatavale 

jaeteenusele; 

 
177 ESS § 50 lg 1 p 1 
178 ESS § 50 lg 1 p 1 
179 ESS § 50 lg 1 p 1 
180 ESS § 50 lg 1 p 2 
181 ESS § 50 lg 1 p 2, § 53 lg 7 ja Ettevõtlus- ja infotehnoloogiaministri 16.12.2021 määrus nr 78 „Turuanalüüsi 
teostamise põhimõtted ja kord ning juurdepääsu- ja sidumise teenuse näidispakkumise andmekoosseis“ § 4 
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6) Peatükkidest 5.5.3.1 – 5.5.3.3 tulenevalt peab näidispakkumisest selguma järgmist: 

f) kuidas Telia kaablikanalisatsioonis tehniliste tingimuste taotluse korral olemasolevaid 

vaba mahu broneeringud avaldatakse ja täiendavaid broneeringuid registreeritakse, 

seejuures kuidas taotlejat teavitatakse taotletud lõigus esinevatest broneeringute arvust 

ja iga broneeringu algus ja lõpu kuupäevadest ning võimalusest taotletud lõigus lisada 

täiendav vaba mahu broneering;   
g) sidekaabli paigaldamiskoha broneerimise maksimaalne kestvus ei tohi olla pikem kui 

kuus kuud (6), 

h) välise läbimõõduga 50 – 99 mm kaablikanalisatsiooni torule juurdepääsu tingimused 

samasuguse detailsusega nagu 100 mm ja suurema läbimõõduga kaablikanalisatsiooni 

toru korral, sh paigalduskohtade arv ja läbimõõt, tehnilise reservi suurus ning millistel 

tingimustel võib paigaldada kiikreid ja multitorusid; 

i) kaablikanalisatsiooni remondi taotlusele vastamise ja teostamise tähtajad ning remondi 

keeldumise alused kooskõlas ptk-s 5.3.4 „Juurdepääsu kohutuste kehtestamine“ 

kehtestatud kaablikanalisatsiooni remondi teenusele juurdepääsu kohustusega; 

j) protseduuri kirjeldus, mille alusel alternatiivsed sideettevõtjad saaksid kaabli rikete 

korral nende rikete kõrvaldamiseks esimesel võimalusel juurdepääsu oma kaablitele 

Telia kaablikanalisatsiooni torudes. 

Vastavalt ESS § 53 lõikele 5 on TTJA-l õigus nõuda sideettevõtjalt muudatuste tegemist 

näidispakkumisse, kui see ei ole kooskõlas näidispakkumise avaldamise kohustuse eesmärkidega. 

 

 

5.6 Hinnakohustus 
 

5.6.1 Hinnakohustuste eesmärk ja alused 
 

Käesoleva otsuse ptk-s 4 koos alapeatükkidega selgub, et sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu 

hulgiturul puudub piisav konkurents ja turul eksisteerib MTE. Sellisel juhul on üldjuhul vajalik 

kehtestada MTE-le hinnakohustused turul esineda võivate hinnaga seotud konkurentsiprobleemide 

vältimiseks. 

Hinnakohustus on suunatud käesoleva otsuse ptk-s 5.6.2 Hinnaga seotud konkurentsiprobleemid ja 

hindade analüüs“ kirjeldatud hinnaga seotud konkurentsiprobleemide vältimisele.  

Hinnakohustuste kehtestamine edendab konkurentsi elektroonilise side ja sellega seotud teenuste 

osutamisel182 ja aitab kaasa sideteenuste turu arengule183. Nimetatud kohustus väldib ülemäärase hinna 

rakendamist, hinnadiskrimineerimisega ja ristsubsideerimisega seotud konkurentsiprobleeme. See 

omakorda tõkestab konkurentsi moonutamise või takistamise sideteenuste turgudel ning toetab 

üleeuroopaliste sidevõrkude loomist ja arendamist ning üle-euroopaliste sideteenuste koostalitusvõimet 

ja läbivühendatavust. 

TTJA võib184 sideettevõtja suhtes, kes on tunnistatud MTE-ks, kehtestada juurdepääsuga seotud 

tegevuste kohta eraldi arvestuse pidamise kohustuse, mille raames TTJA võib nõuda, et vertikaalselt 

integreeritud ettevõtja muudaks läbipaistvaks oma hulgimüügi hinnad ja sisemised transferthinnad 

 
182 ESS § 134 lõige 1 
183 ESS § 134 lõige 2 
184 ESS § 50 lõige 4 
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(siirdehinnad). Selline raamatupidamise lahusus võimaldab muuta sisemised ülekandehinnad nähtavaks 

ja seega saavad riigi reguleerivad asutused vajaduse korral kontrollida mittediskrimineerimise kohustuse 

täitmist. Seoses sellega avaldas EK soovituse 2005/698/EÜ.185 

TTJA võib186 sideettevõtja suhtes, kes on tunnistatud MTE-ks, kehtestada vastaval turul juurdepääsu 

puudutavate kulude katmise ja hinnakontrolliga seotud kohustuse ning kuludele orienteeritud tasudega 

ja kuluarvestussüsteemiga seotud kohustuse (edaspidi hinnakohustused).  

Nimetatud hinnakohustusi võib187 TTJA kehtestada tingimusel, et ta on turuanalüüsi käigus tuvastanud, 

et konkurentsi mittetoimimise tõttu on MTE-l võimalik hoida hindu ülemäära kõrgel või madalal 

tasemel, moonutades konkurentsi ja kahjustades lõppkasutajate huve. 

Kehtestades hinnakohustusi188 ja soodustades sideettevõtja investeerimist järgmise põlvkonna 

sidevõrkudesse, võtab TTJA arvesse sideettevõtja tehtud investeeringuid ning et märkimisväärse 

turujõuga ettevõtjal peab olema võimalik teenida otstarbekalt kasutatud kapitalilt mõistlikku kasumit, 

võttes arvesse kaasnevaid riske, mis on omased nimetud konkreetse uue võrguprojekti investeeringutele. 

Samuti lähtub TTJA sideettevõtjale hinnakohustuste kehtestamisel põhimõttest, et igasugune TTJA 

nõutav kulude katmise mehhanism või hinna kujundamise meetod peab teenima efektiivse ja pideva 

konkurentsi huvi ja suurendama tarbijate kasu seoses järgmise põlvkonna võrkude, eelkõige väga suure 

läbilaskevõimega võrkude kasutuselevõtuga. Selleks võib TTJA arvestada ka hindu, mis on kasutusel 

teistel võrreldavatel turgudel. 

Kohustuse valikul arvestab189 TTJA muu hulgas EK elektroonilise side turgu puudutavate soovituste ja 

seisukohtadega ning EL sideturu regulaatorite koostöös kujundatud vastava praktikaga. Neist peamised 

on järgmised: 

1) EK soovitus 2013/466/EL190, 11. september 2013, järjepidevate mittediskrimineerimise 

kohustuste ja kuluarvestuse metoodikate kohta eesmärgiga edendada konkurentsi ja parandada 

lairibasse investeerimise keskkonda; 

2) EK soovitus 2010/572/EL191, 20. september 2010, reguleeritud juurdepääsu kohta järgmise 

põlvkonna juurdepääsuvõrkudele; 

3) Euroopa Sideameti ühine seisukoht parimate tavade kohta parandusmeetmetes füüsilise 

võrguinfrastruktuuri hulgimüügi juurdepääsu turul, sealhulgas jagatud või täielikult eraldatud 

juurdepääs fikseeritud asukohas, mis on kehtestatud märkimisväärse turujõu tõttu asjaomasel 

turul192, BoR (12) 127; 

4) EK soovitus 2005/698/EÜ193, 19. september 2005, raamatupidamise lahususe ja 

kuluarvestussüsteemide kohta vastavalt elektroonilist sidet reguleerivale raamistikule 

Kui riigi reguleeriv asutus arvutab välja kohustusliku teenuse loomisega kaasnevad kulud, on 

otstarbekas arvestada mõistliku kasumi saamisega kasutatud kapitalilt, kaasa arvatud kulutused tööjõule 

ja ehituskulud, ning kohandada vajaduse korral kapitali väärtust, et see kajastaks varade väärtust ja 

 
185 Euroopa sidekoodeksi preambul p 186, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-
ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32018L1972 
186 ESS § 50 lõige 1 punkt 7 
187 ESS § 52 lõige 1 
188 ESS § 52 lõige 2 
189 ESS § 46 lõige 2 
190 Viide allikale: https://eur-lex.europa.eu/eli/reco/2013/466/oj?uri=CELEX:32013H0466  
191 Viide allikale: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32010H0572  
192 „Berec common position on best practice in remedies on the market for wholesale physical network infrastructure access 
including shared or fully unbundled access at a fixed location imposed as a consequence of a position of significant market 
power in the relevant market“, viide allikale: https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-
best-practices/common-approachespositions/revised-berec-common-position-on-best-practice-in-remedies-on-the-
market-for-wholesale-physical-network-infrastructure-access-including-shared-or-fully-unbundled-access-at-a-0  
193 Viide allikale: EUR-Lex - 32005H0698 - ET - EUR-Lex (europa.eu)  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32018L1972
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32018L1972
https://eur-lex.europa.eu/eli/reco/2013/466/oj?uri=CELEX:32013H0466
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32010H0572
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/common-approachespositions/revised-berec-common-position-on-best-practice-in-remedies-on-the-market-for-wholesale-physical-network-infrastructure-access-including-shared-or-fully-unbundled-access-at-a-0
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/common-approachespositions/revised-berec-common-position-on-best-practice-in-remedies-on-the-market-for-wholesale-physical-network-infrastructure-access-including-shared-or-fully-unbundled-access-at-a-0
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/common-approachespositions/revised-berec-common-position-on-best-practice-in-remedies-on-the-market-for-wholesale-physical-network-infrastructure-access-including-shared-or-fully-unbundled-access-at-a-0
https://eur-lex.europa.eu/eli/reco/2005/698/oj
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tegevuse tõhusust kõnealusel ajal. Kulude tagasiteenimise meetod peaks olema kooskõlas oludega ning 

võtma arvesse vajadust suurendada tõhusust, püsivat konkurentsi ja väga suure läbilaskevõimega 

võrkude kasutuselevõttu ning seeläbi võimalikult suurendama lõppkasutajate kasu, arvestades lisaks 

vajadusega tagada prognoositavad ja stabiilsed hulgihinnad, mis on kõigi operaatorite huvides, kes 

soovivad võtta kasutusele uued ja täiustatud võrgud194. 

Uute võrkude kasutuselevõtul on otsustava tähtsusega tsiviilehituse infrastruktuuri (füüsilise taristu) 

varad, mis saavad majutada elektroonilise side võrku, sest nende dubleerimisega kaasnevad suured 

kulud ning nende korduskasutamisega võiks kaasneda märkimisväärne kokkuhoid. Seetõttu on .. tarvis 

konkreetset parandusmeedet olukordades, kus tsiviilehituse infrastruktuuri varad kuuluvad MTE-le. Kui 

tsiviilehituse infrastruktuuri varad on olemas ja korduskasutatavad, on neile tõhusa juurdepääsu 

saavutamise positiivne mõju konkureeriva infrastruktuuri rajamise korral väga suur. … Riigi 

reguleerivad asutused peaksid väärtustama korduskasutatavaid, tsiviilehituse pärandinfrastruktuuri 

varasid sellise raamatupidamisväärtuse alusel, millest on maha arvatud arvutamise hetke akumuleeritud 

kulum ning mida on indekseeritud asjakohase hinnaindeksi, näiteks jaehinnaindeksiga, jättes kõrvale 

varad, mis on mitte vähem kui 40 aastase ajavahemiku jooksul täielikult amortiseeritud, kuid siiski 

kasutuses.195 

EK soovituses196 reguleeritud juurdepääsu kohta järgmise põlvkonna juurdepääsuvõrkudele, 

sätestatakse, et riikide reguleerivad asutused peaksid tagama, et juurdepääs olemasolevale tsiviilehituse 

infrastruktuurile võimaldatakse kulupõhiste hindadega kooskõlas soovituse lisaga I. Selle kohaselt 

juurdepääs … olemasolevale tsiviilehituse infrastruktuurile tuleks anda kulupõhiste hindade alusel. 

Riikide reguleerivad asutused peaksid reguleerima tsiviilehituse infrastruktuurile juurdepääsu hindu 

kooskõlas eraldatud vasepõhisele kliendiliinile juurdepääsu hinnakujunduseks kasutatava metoodikaga. 

Riikide reguleerivad asutused peaksid tagama, et juurdepääsuhinnad väljendavad märkimisväärse 

turujõuga operaatori tegelikult kantud kulusid. Riikide reguleerivad asutused peaksid eelkõige võtma 

arvesse märkimisväärse turujõuga operaatori asjakohase infrastruktuuri tegelikku kasutusaega ja 

võimalikke kasutuselevõtusääste. Juurdepääsuhinnad peaksid väljendama kõnealuse infrastruktuuri 

tegelikku väärtust, sh selle tarbijaväärtuse vähenemist. Tsiviilehituse infrastruktuurile juurdepääsu hinna 

määramisel ei tohiks riikide reguleerivad asutused pidada riskiprofiili erinevaks vasepõhise 

infrastruktuuri omast, välja arvatud juhul, kui märkimisväärse turujõuga operaator pidi järgmise 

põlvkonna juurdepääsuvõrgu kasutuselevõtuks kandma tsiviilehitusega seotud erikulusid, mis ületasid 

tavapärased hoolduskulud. 

EK on kehtestanud soovituse197 järjepidevate mitte-diskrimineerimiskohustuste ja kuluarvestuse 

meetodite kohta (käesolevas otsuses ka EK kuluarvestuse soovitus). Selles leiab Euroopa Komisjon 

kokkuvõtvalt198, et ei peaks eeldama, et järgmise põlvkonna juurdepääsuvõrgu kasutuselevõtuks tuleks 

ehitada täiesti uus tsiviilehituse infrastruktuuri (ehk füüsilise taristu) võrk (sh kaablikanalisatsioon). 

Tsiviilehituse infrastruktuuri puhul peaksid riikide reguleerivad asutused määrama reguleeritavate 

varade väärtuseks sellise raamatupidamisväärtuse, millest on maha arvatud arvutamise hetkel valitsev 

akumuleeritud kulum ning mida on indekseeritud asjakohase hinnaindeksi, näiteks jaehinnaindeksiga. 

Samas võib kulupõhiste juurdepääsuhindade arvestamiseks kohaldada ka soovitatavast BU LRIC+ 

 
194 Euroopa sidekoodeksi preambul p 192, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-
ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32018L1972  
195 Euroopa sidekoodeksi preambul p 187, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-
ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32018L1972  

 
196 EK soovitus 2010/572/EL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A32010H0572  
197 EK soovitus 2013/466/EL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32013H0466   
198 EK kuluarvestuse soovituse punktid 30 - 37 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32018L1972
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32018L1972
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32018L1972
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32018L1972
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A32010H0572
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32013H0466
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meetodist erinevat meetodit199, kui see kehtis EK kuluarvestuse soovituse jõustumise ajal ja see vastab 

selle soovituse punktis 40 sätestatud eesmärkidele ja kriteeriumidele. 

 

5.6.2 Hinnaga seotud konkurentsiprobleemid ja hindade analüüs 
 

Alljärgnevalt on esitatud võimalikud hinnaga seotud konkurentsiprobleemid ja analüüsitud nende 

esinemise võimalusi praktikas.  

Sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul võivad eksisteerida peamiselt ülemäärase hinna, 

hinnadiskrimineerimisega ja ristsubsideerimisega seotud konkurentsiprobleemid. Ülemäärane hind on 

hind, mis võimaldab ettevõtjal teenida kõrgemaid kasumeid, kui võiks teenida efektiivse konkurentsiga 

turul. Selle konkurentsiprobleemi põhiliseks allikaks on sideettevõtja märkimisväärne turujõud.  

Hinnadiskrimineerimine jaguneb hinnadiskrimineerimiseks sideettevõtjate vahel ja hinna-

diskrimineerimiseks sisemise ja välimise varustamise vahel.  

Hinnadiskrimineerimine sideettevõtjate vahel seisneb füüsilisele taristule juurdepääsu osutamisel 

erinevate hindade rakendamises erinevatele sideettevõtjatele.  

Hinnadiskrimineerimisega sisemise ja välimise varustamise vahel on tegemist juhul, kui vertikaalselt 

integreeritud sideettevõtja nõuab temaga jaeturul konkureerivalt sideettevõtjalt hulgiteenuste eest 

kõrgemat hinda, kui oma sisemiselt äriüksuselt. Ehk teisisõnu toimub diskrimineerimine sisemise ja 

välimise varustamise vahel. Hulgiteenuste turul märkimisväärse turujõuga vertikaalselt integreeritud 

sideettevõtja võib läbi hinnadiskrimineerimise tõsta oma konkurentide kulusid jaemüügiturul 

rakendades välise varustamise korral kõrgemat hinda kui sisemise varustamise korral, mis võib viia 

konkurentide jaemüügi piiramiseni ning seeläbi üleüldise konkurentsiolukorra kahjustamiseni. 

Ristsubsideerimisega on tegemist juhul, kui vertikaalselt integreeritud MTE rakendab hulgiturul 

kuludest kõrgemat (sh ülemäärast) hinda ning vertikaalselt allapoole seotud turul rakendatakse kuludest 

madalamat hinda (kuludest madalama hinna rakendamine on käsitatav ka röövelliku hinnakujundusena). 

Juhul kui hulgitasandi hind on ülemäärane ning jaetasandi hind röövellik (allapoole kulusid), annab see 

vertikaalselt integreeritud MTE-le võimaluse laiendada oma turujõudu vertikaalselt allapoole seotud 

turule. Seega on ristsubsideerimise üheks teguriks hulgiteenuste ülemäärane hind, mis võimaldab 

ettevõtjal teenida kõrgemaid kasumeid, kui võiks teenida efektiivse konkurentsiga turul. 

Eeltoodust järeldub, et ülemäärane hind hulgitasandil takistab efektiivse konkurentsi toimimist 

jaetasandil, mis omakorda kahjustab lõppkasutajate huve. 

Kuivõrd (ex ante) MTE regulatsiooni kehtestamine ei sisalda endas hinnangut sellele, kas ettevõtja on 

pannud toime õiguserikkumise ning oluline on üksnes kindlaks teha, kas tema majanduslik tugevus 

annab talle võime käituda märgatavas ulatuses sõltumatuna konkurentidest, klientidest ja lõpuks ka 

lõppkasutajatest200, tuleb ka kohaliku juurdepääsu hulgiturul esineda võivaid hinnaga seotud 

konkurentsiprobleeme hinnata ennekõike  potentsiaalselt esineda võivate konkurentsiprobleemidena. 

Kuivõrd Telia on vertikaalselt integreeritud ettevõtja ja omab sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu 

hulgiturul märkimisväärset turujõudu, siis on tal võimalus laiendada oma turujõudu vastavalt hulgiturult 

vertikaalselt allapoole seotud turgudele. Seega on Telial olemas võime kasutada oma turujõudu 

 
199 EK kuluarvestuse soovituse punkt 40 alusel 
200 Euroopa sidekoodeks (EL 2018/1972)  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-
ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A02018L1972-20181217 artikli 63 lõige 2, ESS § 45 lõige 2 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A02018L1972-20181217
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A02018L1972-20181217
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konkurentsi moonutamiseks läbi eelkirjeldatud ülemäärase hinna ja/või hinnadiskrimineerimise ja/või 

ristsubsideerimise rakendamise.  

Teliale on rakendunud kaablikanalisatsioonile juurdepääsu teenustega seotud hinnakohustused (sideturu 

regulaatori erinevate otsuste alusel201) alates 2007 aastast. Käesoleval otsuse koostamise ajal rakendub 

Teliale TTJA 2017 otsus, mille alusel peab Telia rakendama kaablikanalisatsioonile juurdepääsul 

hindasid, mis on kuludele orienteeritud ja arvestatud lähtudes ülevalt-alla täielikult jaotatud ajalooliste 

kulude meetodist (top-down full distributed historical costs – TD FDC HC).  

Telia kaablikanalisatsioonile (kaabli paigalduskohale) juurdepääsu kuutasu on olnud viimasel seitsmel 

(7) aastal (2015 – 2022) stabiilselt 49 €/km (ilma käibemaksuta, vt alltoodud joonis 10). 

 

Joonis 30. Telia kaablikanalisatsioonis 30 mm läbimõõduga paigalduskoha 1 km rendi kuutasu aastatel 

2008-2022 (€, KM-ta) 

 

Seega ülemäärase hinna, hinnadiskrimineerimisega ja ristsubsideerimisega seotud 

konkurentsiprobleemid kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hulgitasandi teenuste korral reaalselt ei ole 

esinenud, kuna selle välistab rakendatud hinnakohustus. Samas ilma vastava hinnakohustuse 

rakendamiseta oleks Telial võimalus kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hulgitasandi teenuste 

osutamisel kasutades ära oma turujõudu ja vertikaalset integreeritust ülemäärase hinna rakendamise 

kaudu kahjustada teiste sideettevõtjate suutlikkust arendada oma sidevõrku Telia kaablikanalisatsiooni 

rendi vahendusel ning seeläbi konkureerida jaetasandil sideteenuste osutamisel. 

 

5.6.3 Hinnakohustuste valiku analüüs  
 

 
201 Sideameti 2007. aasta otsuse nr J.1.-45/07/1, Konkurentsiameti 07.09.2009 otsus nr 8.3-12/09-0003 ja 11.11.2013 otsus 
nr 8.3-1/13-001 
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Alljärgnevalt on analüüsitud erinevaid kohustusi, mida võiks rakendada MTE-le, et tagada sidekaabli 

füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul hinnaga seotud konkurentsiprobleemide tõhusaima vältimise. 

Hinnakohustuste valimisel peab eelkõige lähtuma ESS § 52 lõikest 1 ja 2, mis sätestavad, et TTJA võib 

kehtestada MTE-le juurdepääsu kulude ja tasudega seotud kohustusi, sealhulgas kuludele orienteerituse 

ja kuluarvestussüsteemiga seotud kohustusi, tingimusel, et ta on turuanalüüsi käigus tuvastanud, et 

konkurentsi mittetoimimise tõttu on märkimisväärse turujõuga ettevõtjal võimalik hoida hindu ülemäära 

kõrgel või madalal tasemel, moonutades konkurentsi ja kahjustades lõppkasutajate huve. Soodustades 

sideettevõtja investeerimist järgmise põlvkonna sidevõrkudesse, võtab TTJA arvesse sideettevõtja 

tehtud investeeringuid.  MTE-l peab olema võimalik teenida otstarbekalt kasutatud kapitalilt mõistlikku 

kasumit, võttes arvesse kaasnevaid riske, mis on omased nimetud konkreetse uue võrguprojekti 

investeeringutele. Samuti lähtub TTJA sideettevõtjale hinnakohustuste kehtestamisel põhimõttest, et 

igasugune nõutav kulude katmise mehhanism või hinna kujundamise meetod peab teenima efektiivse ja 

pideva konkurentsi huvi ja suurendama tarbijate kasu. Hinnakohustuste määramisel võib TTJA võtta 

arvesse ka hindu, mis on kasutusel teistel võrreldavatel turgudel. 

Kuludele orienteeritud tasude kohustust täiendab ESS § 50 lg 1 punktis 4 nimetatud sisemise ja välimise 

varustamise teenuste kulude eraldamise kohustus, kuna see võimaldab veenduda, et ettevõtja ei ole 

lisanud asjakohase hulgituru koosseisu kuuluvate teenuste hindadele mittevajalikke kulusid. Samuti 

aitab see kaasa hinnaga seotud konkurentsiprobleemide tuvastamisele, kuna võimaldab eraldada jae- ja 

hulgiteenustega seotud kulusid ja tulusid. 

Sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul MTE-le hinnakohustuste kehtestamisel kaalus 

TTJA hinnakohustuste rakendamisel järgnevaid meetodeid: 

• „jaehind miinus meetod“; 

• „võrreldavate hindade (benchmark) meetod“; 

• „kuludele orienteeritud hinna arvestamise meetod“. 

„Jaehind miinus meetodi“ korral määratakse reguleeritava hulgiteenuse hind järgnevalt: jaeteenuse 

tuludelt lahutatakse hulgiteenusega mitteseotud jaeteenuste kulud ja liidetakse hulgiteenusega seotud 

põhjendatud kulud. Kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hulgiteenuse korral puuduvad asjakohased 

jaeteenused (kaablikanalisatsioonile juurdepääsu osutatakse ainult hulgitasandil), mille alusel arvestada 

„jaehind miinus meetodi“ kohast hulgiteenuse hinda. Seega ei ole „jaehind miinus meetod“ asjakohane 

valik kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hindade määramisel. 

„Võrreldavate hindade (benchmark) meetod“ seob ühe teenuse hinna teise võrreldava teenuse hinnaga 

(mõnikord ka teistes riikides osutatava võrreldava teenuse hinnaga) ja on iseäranis kasulik varem 

reguleerimata teenuste korral seni, kuni on välja töötatud asjakohased kuludele orienteerituse meetodid. 

Käesoleval ajal Telia juba rakendab „kuludele orienteeritud hinna arvestamise meetodi“ (kuluarvestuse 

TD FDC HC meetod) alusel arvestatud hindasid. „Kuludele orienteeritud hinna arvestamise meetodi“ 

põhine hind arvestab oluliselt rohkem kohaliku turu olukorraga ja eripäradega (rahvastiku tihedus, 

sidevõrkude katvus jne), kui  „võrreldavate hindade (benchmark) meetodi“ kohased hinnad. Seega ei 

ole mõistlik ja otstarbekas võtta hindade määramisel kasutusele „võrreldavate hindade (benchmark) 

meetod“. 

„Kuludele orienteeritud hinna arvestamise meetod“ on kõige sobivamad olukorras, kus turujõud 

võrguteenuste pakkumise tasandil võimaldab MTE-l nõuda ülemääraseid hindu ja kus on ebatõenäoline, 

et MTE turujõud konkurentsi abil mõistliku aja jooksul väheneks (eriti juhtudel, kus sidevõrgu ja/või 

füüsilise taristu dubleerimine on raskesti teostatav). Seda, et Telia kaablikanalisatsiooni dubleerimine 

on raskesti teostatav, põhjendas TTJA otsuse peatükis Tõrge! Ei leia viiteallikat.“ (koos alam 

peatükkidega). 
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„Kuludele orienteeritud hinna arvestamise meetodi“ kehtestamisel tuleb jälgida, et leitaks õige 

hinnatase. Eksisteerib oht kehtestada liiga madal juurdepääsuhind (hind ei kata kulusid ja ei motiveeri 

seetõttu MTE-t investeerima sidevõrgu arengusse), kui ka oht kehtestada see liiga kõrgena, mis 

võimaldab MTE-l oma turujõudu ära kasutades saada ülemäärast kasumit ning takistada konkurentidel 

efektiivset sisenemist jaeturule. Hindamaks, kas valitud meetod on sobiv, peab arvestama, et need 

vastaksid ESS § 52 lõikes 2 esitatud kriteeriumitele202.  

Olenevalt regulatsiooni eesmärgist saab „kuludele orienteeritud hinna arvestuse meetodi“ koostamisel 

lähtuda järgmistest valikutest: 

1. teenuse jaoks vajalike varade (sh füüsilise taristu) mahu hindamise meetodid: 

1.1) tegelikult kasutusel olev vara hinnatakse ülevalt-alla (top-down) 

1.2) teoreetiliselt antud riigi jaoks optimaalseim ja efektiivsetele 

konkurentsitingimustele vastav vara hinnatakse alt-üles (bottom-up) 

2. varade (sh füüsilise taristu) kulubaasi ehk väärtuse hindamise meetodid: 

2.1) varade tegelikud ajaloolised väärtused (HCA - historical cost accounting) 

2.2) varade käesoleva aja väärtused (CCA - current cost accounting) 

3. kulude teenustele jaotamise meetodid: 

3.1) teenustele jaotatakse kõik kulud proportsionaalselt lähtudes sobivast kulukäiturist 

ehk täielikult jaotatud kulud (FDC – full distributed costs) 

3.2) teenusele jaotatakse ainult kulud, mis ei eksisteeri (välditavad kulud), kui teenust 

ei osutata ehk teenusega lisanduvad kulud (IC – incremental costs)  

3.2.1) teenusele jaotatakse ainult teenusega otse seotud pikaajaliselt lisanduvad 

kulud   (pure LRIC – pure long run incremental costs) 

3.2.2) teenusele jaotatakse teenusega otse ja kaudselt seotud pikaajaliselt 

lisanduvad kulud (LRIC - long run incremental costs)  

3.2.3) teenusele jaotatakse teenusega otse ja kaudselt seotud pikaajalised 

lisanduvad kulud ning teatud osa üldistest püsikuludest (LRIC+  long run 

incremental costs plus)  

Iga eelkirjeldatud meetodi erinev valik annab tulemuseks erineva teenuse hinna.  

EK soovituses203 reguleeritud juurdepääsu kohta järgmise põlvkonna juurdepääsuvõrkudele, 

sätestatakse, et riikide reguleerivad asutused peaksid tagama, et juurdepääs olemasolevale tsiviilehituse 

infrastruktuurile võimaldatakse kulupõhiste hindadega kooskõlas soovituse lisaga I. Selle kohaselt 

juurdepääs … olemasolevale tsiviilehituse infrastruktuurile tuleks anda kulupõhiste hindade alusel. 

Riikide reguleerivad asutused peaksid reguleerima tsiviilehituse infrastruktuurile juurdepääsu hindu 

kooskõlas eraldatud vasepõhisele kliendiliinile juurdepääsu hinnakujunduseks kasutatava metoodikaga. 

Riikide reguleerivad asutused peaksid tagama, et juurdepääsuhinnad väljendavad märkimisväärse 

turujõuga operaatori tegelikult kantud kulusid. Riikide reguleerivad asutused peaksid eelkõige võtma 

 
202 Hinnakohustuse kehtestamisel võtab TTJA arvesse sideettevõtja tehtud investeeringuid ja seda, et MTE-l peab olema 
võimalik teenida otstarbekalt kasutatud kapitalilt mõistlikku kasumit, võttes arvesse kaasnevaid riske, mis on omased 
nimetud konkreetse uue võrguprojekti investeeringutele. TTJA nõutav kulude katmise mehhanism või hinna kujundamise 
meetod peab teenima efektiivse ja pideva konkurentsi huvi ja suurendama tarbijate kasu. Selleks võib TTJA arvestada ka 
hindu, mis on kasutusel teistel võrreldavatel turgudel. 
203 EK soovitus 2010/572/EL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A32010H0572  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A32010H0572
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arvesse märkimisväärse turujõuga operaatori asjakohase infrastruktuuri tegelikku kasutusaega ja 

võimalikke kasutuselevõtusääste. Juurdepääsuhinnad peaksid väljendama kõnealuse infrastruktuuri 

tegelikku väärtust, sh selle tarbijaväärtuse vähenemist. Tsiviilehituse infrastruktuurile juurdepääsu hinna 

määramisel ei tohiks riikide reguleerivad asutused pidada riskiprofiili erinevaks vasepõhise 

infrastruktuuri omast, välja arvatud juhul, kui märkimisväärse turujõuga operaator pidi järgmise 

põlvkonna juurdepääsuvõrgu kasutuselevõtuks kandma tsiviilehitusega seotud erikulusid, mis ületasid 

tavapärased hoolduskulud. 

 

Eeltoodust tulenevalt on sidekaabli füüsilisel taristule juurdepääsu hulgiturul ESS-st ja EK 

soovitustest sätestatud põhimõtetest lähtuvalt mõistlik ja otstarbekas jätkata kuludele 

orienteeritud hinna arvestamist ülevalt-alla täielikult jaotatud ajalooliste kulude arvestamise 

meetodiga ehk TD HC FDC (top-town full distributed historical costs) meetodiga.  

 

 

5.6.4 Hinnakohustuse kehtestamine 
 

Riigi reguleerivad asutused peavad tasakaalustama infrastruktuuri omaniku õiguseid kasutada oma 

infrastruktuuri enda huvides ja teiste teenuseosutajate õiguseid kasutada vastavat infrastruktuuri ja 

sellega seotud vahendeid, mis on olulised konkureerivate teenuste pakkumiseks204.  

TTJA kaalus erinevaid ESS § 50 sätestatud meetmete rakendamist hinnaga seotud 

konkurentsiprobleemide lahendamiseks ja leidis, et: 

• Juurdepääsukohustused205 ei ole piisavad hinnaga seotud konkurentsiprobleemide vältimiseks, 

kuna nimetatud kohustused ei sätesta konkreetseid kohustusi ülemäära kõrgete hindade 

alandamise kohta. 

• Mittediskrimineerimis-206 ja läbipaistvuskohustuse koos kuluarvestuse lahususe kohustusega207 

rakendamine ei takista MTE-t rakendamast ülemääraseid hindasid. Sellised kohustused 

muudaksid reguleeritavate teenuste hinnad ja kulud nähtavaks ja kohustaksid MTE-t pakkuma 

nii oma jaeüksusele, kui ka teistele sideettevõtjatele samaväärseid hulgiteenuste hindasid. 

Samas ei kohusta nimetatud sätted MTE-t pakkuma teistele sideettevõtjatele reguleeritud 

teenuseid kuludele orienteeritud hinnaga. Seega võib MTE nii teistele sideettevõtjatele kui ka 

oma jaeüksusele ülemäära kõrgete hindade rakendamisel samaaegselt rakendada lõpp-

kasutajatele oluliselt madalamaid jaehindu, mis ei arvesta teenuse täielike kuludega ning seeläbi 

piirata teiste sideettevõtjate jaemüüki.  

• Kuna eelkirjeldatud kohustused ei ole hinnaga seotud konkurentsiprobleemide lahendamiseks 

piisavad, on vajalik ja otstarbekas asjakohasel hulgiturul hinnaga seotud 

konkurentsiprobleemide vältimiseks, samuti lõppkasutajate kasu suurendamiseks ning 

efektiivse ja pideva konkurentsi kaitseks rakendada MTE-le hinnakohustusi208, mis sätestavad 

rakendatava hinna arvestamise meetodi. 

 
204 Juurdepääsudirektiivi preambuli punkti 19 

205 ESS § 50 lõike 1 punkt 5 

206 ESS § 50 lõike 1 punktid 1-3 

207 ESS § 50 lõige 4 

208 ESS § 50 lõige 1 punkt 7 
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Teliale sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul hinnakohustuse kehtestamine on kooskõlas 

ESS-iga209, kuna: 

• on mõistlik ja otstarbekas, sest tagab, et Telia ei kasuta oma turujõudu konkurentsi kahjustavalt; 

• on mittediskrimineeriv, kuna Telia poolt osutatavad asjakohase hulgituru koosseisu kuuluvad 

teenused mõjutavad konkurentsi vertikaalselt allapoole seotud jaeturgudel Telia ulatusliku 

infrastruktuuri olemasolu tõttu oluliselt suuremal määral kui teiste sideettevõtjate poolt 

nimetatud turu koosseisu kuuluvad teenused. Sellest tulenevalt on õigustatud Teliale 

hinnakohustuste kehtestamine, et tõkestada Telia võimalust oma märkimisväärset turujõudu ära 

kasutada konkurentsi takistamiseks; 

• on läbipaistev, kuna kohustus on kavandatud selliselt, et Teliale oleks üheselt arusaadavad TTJA 

seisukohad ning millised õigused ja kohustused sellest Teliale tulenevad; 

• tagab Telia tehtud kulude ja investeeringute tagasi teenimise, ning võimaldab teenida 

otstarbekalt kasutatud kapitalilt mõistlikku kasumit; 

• teenib efektiivse ja pideva konkurentsi huvi ja suurendab lõppkasutajate kasu, kuna nimetatud 

kohustuse eeldatavaks tulemuseks on reguleeritava hulgituru hindade baseerumine tegelikel 

kuludel. Seega neile teistele sideettevõtjatele, kellele juurdepääsu rent on oluline kulu, väheneb 

jae- ja hulgihindade kokku surumise oht ning väheneb turult väljatõrjumise tõenäousus. See 

omakorda tagab sideettevõtjate paljususe, mis loob eeldused lõppkasutajatele osutatavate 

jaeteenuste valiku ja kvaliteedi parandamiseks ehk suureneb lõppkasutajate kasu. 

Hinnakohustuse rakendamine ei ole Teliale ega ka TTJA-le ülemäära koormav, kuna nii Telial kui ka 

TTJA-l on juba pikaajaline kogemus hinnakohustuste rakendamisel ESS ptk 5 alusel reguleeritavatel 

hulgiturgudel. 

Selleks, et selgemini välja tuua muudatusi võrreldes praegu kehtivate kohustustega on käesolevas 

peatükis muudatused esitatud kursiivis. 

TTJA kavandab kehtestada Teliale sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul otsuse peatükis 

5.6.2 Hinnaga seotud konkurentsiprobleemid ja hindade analüüs“  kirjeldatud konkurentsiprobleemide 

vältimiseks ning lõppkasutajate huvide kaitseks ESS § 50 lg 1 punktis 4 sätestatud kulude eraldi 

arvestuse kohustuse ning ESS § 50 lg 1 punktis 7 sätestatud kuludele orienteeritud tasudega seotud 

kohustuse. 

Kulude eraldi arvestuse ja kuludele orienteeritud tasude kohustuse raames kavandab TTJA 

kohustada Teliat järgmisteks tegevusteks: 

1) Telia peab rakendama teistele sideettevõtjatele ja enda üksustele osutatavate 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu peatükis 5.3.4 sätestatud juurdepääsu kohustusega 

teenuste (sh. kaablikanalisatsiooni remondi ja taastamise teenustele, vt ka alltoodud lõiku 3) 

kulude eraldi arvestamiseks otsuse lisas 4 toodud TD HC FDC meetodit. 

 
209 ESS § 135 lõike 1 alusel peab TJA tagama, et toiming või meede on mõistlik ja otstarbeks, mittediskrimineeriv ja 

läbipaistev. ESS § 52 lõike 2 alusel  kehtestades hinnakohustused ja soodustades sideettevõtja investeerimist järgmise 
põlvkonna sidevõrkudesse, võtab TJA arvesse sideettevõtja tehtud investeeringuid ja seda, et märkimisväärse turujõuga 
ettevõtjal peab olema võimalik teenida otstarbekalt kasutatud kapitalilt mõistlikku kasumit, võttes arvesse kaasnevaid riske, 
mis on omased nimetud konkreetse uue võrguprojekti investeeringutele. Samuti lähtub TJA hinnakohustuste kehtestamisel 
põhimõttest, et igasugune nõutav kulude katmise mehhanism või hinna kujundamise meetod peab teenima efektiivse ja 
pideva konkurentsi huvi ja suurendama tarbijate kasu. 
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2) Telia peab rakendama teistele sideettevõtjatele osutavatele kaablikanalisatsioonile 

juurdepääsu peatükis 5.3.4 sätestatud juurdepääsu kohustusega teenustele hindasid, mis ei 

ole kõrgemad kui otsuse lisas 4 toodud TD HC FDC meetodi põhised kuludele 

orienteeritud hinnad. 

3) Kaablikanalisatsiooni remondi ja taastamise kulud omistatakse  kaablikanalisatsiooni 

kogukuludele, mille alusel arvestatakse kaablikanalisatsioonile juurdepääsu kuutasud 

kõigile kaablikanalisatsiooni kasutajatele (sh sisemised transferthinnad Teliale). 

4) Telia võib rakendada kaablikanalisatsioonile juurdepääsu peatükis 5.3.4 sätestatud 

juurdepääsu kohustusega teenustele allahindluseid, kui need on tegevuspõhised. 

5) Telia võib rakendada kaablikanalisatsioonile juurdepääsu peatükis 5.3.4 sätestatud 

juurdepääsu kohustusega teenustele erinevaid hindasid, kui need on põhjendatud teenuse 

kvaliteediga erinevustega ja/või piirkondlike iseärasustega põhjendatud kulude 

erinevustega. 

6) Telia peab kaablikanalisatsioonile juurdepääsu teenustele kasutamiseks vajalikele seotud 

teenustele (sealhulgas juurdepääs vajalikele ühispaiknemisele, tugisüsteemidele ja 

tarkvarasüsteemidele), samuti liitumisteenustele hindade arvestamisel tagama, et teenuse 

hind ei sisaldaks selle teenuse osutamiseks mittevajalikke kulusid ja teenusele omistatakse 

ainult need kulud, mis on teenuse osutamiseks otstarbekad ja efektiivsed, sealjuures on 

lubatud põhjendatud tulukus kooskõlas otsuse lisa 4 punktiga 4.3. 

7) Telia ei või peatükis 5.3.4 sätestatud juurdepääsu kohustusega teenustele liitumishindadesse 

arvestada kaablikanalisatsiooni kulusid, mille Telia võtab arvele oma põhivarana ja millelt  

arvestatakse kulumit. 

8) Telia peab regulaarselt vähemalt üks kord aastas kaablikanalisatsiooni juurdepääsu 

peatükis 5.3.4 sätestatud juurdepääsu kohustusega teenuste hinnad ümber arvestama 

lähtudes otsuse lisas 4 toodud kuluarvestuse meetodist hiljemalt 1. novembriks. 

 

 

5.7 Kehtestatavate kohustuste täitmise tähtaeg 
 

Vastavalt ESS § 49 lõikele 4 annab TTJA mõistliku tähtaja MTE-ks tunnistatud isikule MTE-ks 

tunnistamise otsuse kavandis sätestatud kohustuste täitmiseks. 

TTJA kavandab nõuda sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul Telialt otsuse 

kavandi peatükkides 5.3.4 Juurdepääsu kohustuste kehtestamine“, 5.4.4 Mittediskrimineerimise 

kohustuse kehtestamine“, 5.5.4 Läbipaistvuskohustuste kehtestamine“ ja 5.6.4 Hinnakohustuse 

kehtestamine“ kirjeldatud kohustuste täitmist alates otsuse vastu võtmise päevale järgneva 

kolmanda kuu 1. päevast.  

Kohustused kehtivad kuni ESS ptk 5 alusel vastaval turul läbi viidava järgmise turuanalüüsi 

tulemuste põhjal teeb TTJA uue otsuse kohustuste jätkamise, muutmise või lõpetamise osas. Kui 

TTJA leiab enne järgmist turuanalüüsi, et MTE-le pandud kohustuse täitmine ei taga konkurentsi 

konkreetsel turul, koostab TTJA uue otsuse kavandi MTE-le uue kohustuse kehtestamiseks, 

muutes MTE-le pandud kohustust kooskõlas ESS-ga210. 

 
210 ESS § 49 lg 5 
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Kuni käesoleva otsuse ning sellest tulenevate kohustuste jõustumiseni kehtivad Telia 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu teenustele kindlaksmääratud asukohas kohaliku juurdepääsu 

hulgiturul Tehnilise Järelevalve Ameti 16.06.17 otsuses nr 1-10/17-228 kehtestatud kohustused. 

Hea halduse põhimõttest lähtuvalt tuleb Teliale enne otsuse määratud kohustuste rakendamist jätta 

piisavalt aega otsusega tutvumiseks, sh vajadusel TTJA-lt täiendavate selgituste küsimiseks, vaide 

esitamiseks TTJA-le või kaebuse esitamiseks Tallinna Halduskohtule. Tähtaegade määramisel on TTJA 

arvestanud, et need on piisavad kehtestatavate kohustuste täitmiseks. Telial on olemas tehnilised 

võimalused ning varasem kogemus sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgituru koosseisu 

kuuluvate hulgiteenuste osutamisel sh läbipaistvus-, mittediskrimineerimise-, juurdepääsu- ning 

hinnakohustuste täitmise osas. Võttes arvesse eeltoodut, ei ole kohustuste täitmise tähtaeg Teliale 

ülemääraselt koormav. 


