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1. SISSEJUHATUS

Kooskolas elektroonilise side seaduse §-ga 47 toimus Tehnilise Jarelevalve Ameti (edaspidi
TJA) koostatud telefonivorgus kone lopetamise turul markimisvéairse turujouga ettevotjaks
tunnistamise 1. septembri 2014 otsuse kavandi' riigisisene konsulteerimine 1. septembrist
2014 kuni 1. oktoobrini 2014. Kiesolevas ,,Konkreetses telefonivorgus kindlaks maiiratud
asukohas kone Iopetamise turul mairkimisvddrse turujouga ettevotjaks tunnistamise ja
mirkimisvéddrse turujduga ettevotjaks médramata jatmise otsuse® lisas 4 esitab TJA
seisukohad ja pohjendused nimetatud konsulteerimise raames esitatud arvamuste arvestamise
vO1 arvestamata jatmise kohta.

Samas asjas on varem (19. novembrist 2013 kuni 20. detsembrini 2013) l4dbi viidud
Konkurentsiameti koostatud 18. novembri 2013 otsuse kavandi riigisisene konsulteerimine,
mille tulemused on kajastatud Konkurentsiameti koostatud 6. mértsi 2014 otsuse eelndu lisas
2%

Kéesoleva riigisisese konsulteerimise kdigus esitasid arvamused sideettevotjad AS Eesti
Telekom ja Riigi Infokommunikatsiooni Sihtasutus. Arvamuse esitas ka Konkurentsiamet.

Esitatud arvamused on dokumendis toodud kursiivis, millele jirgnevalt on esitatud TJA
seisukoht.

1

http://www.tja.ee/public/documents/Elektrooniline side/Sideturu osakond/Reguleeritavad turud/Kone lope
tamine fiks vorgus/Siseriiklik konsultatsioon/T 3 Otsuse kavandi teine ring NonConf.pdf
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http://www.tja.ee/public/documents/Elektrooniline side/Sideturu osakond/Reguleeritavad turud/Kone lope
tamine fiks vorgus/06.03.2014 Nonconf T 3 Otsuse eelnou lisa 2 Siseriikliku konsultatsiooni tulemus 01
09 2014.docx




Moisted ja lithendid

TJA — Tehnilise Jarelevalve Amet
MTE — mérkimisviirse turujouga ettevotja
ESS — elektroonilise side seadus’

Komisjoni soovitus - Euroopa Komisjoni soovitus* Euroopa Liidus telefoni- ja mobiiltelefoni
kone 1dpetamise tasu reguleerimise kohta

Raamdirektiiv - Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv’ 2002/21/EU, elektrooniliste
sidevorkude ja -teenuste {ihise reguleeriva raamistiku kohta

Juurdepadsudirektiiv - FEuroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv ¢ 2002/19/EU
elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepdédsu ja vastastikuse
sidumise kohta

Eesti Telekom — AS Eesti Telekom
Tele2 — Tele2 Eesti AS

Telset — Telset AS

Telefant — Telefant AS

Delvi Telecom — Delvi Telecom OU

RIKS — Riigi Infokommunikatsiooni Sihtasutus

3RT1,29.06.2014, 19, https://www.riigiteataja.ee/akt/129062014019?leiaKehtiv

4 ET L/124, 20.05.2009 67-74; http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=uriserv:0J.L .2009.124.01.0067.01.EST

5 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?gid=1413368531399&uri=CELEX:02002L0021-20091219

® http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1413369021881&uri=CELEX:02002L0019-20091219
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2. EESTI TELEKOMI ARVAMUSED

Eesti Telekomi hinnangul on vastulauses halliga tdhistatud teabe puhul tegemist
Konkurentsiseaduse § 63 lg 1 kohase drisaladusega.

2.1. Telefonivorgus kone lopetamise turu piiritlemine

Eesti Telekom:

1. Kuigi Eesti Telekomi hinnangul on telefonide ja mobiiltelefonide konedega seonduvad turud
tiksteisele pidevalt Idhenemas ja iiksteisega segunemas (nt telefoniteenust osutatakse
mobiiltelefonivorgu baasil — vt kdesoleva vastulause alapunkti 7), mis viib lopuks toendoliselt
tihtse turu tekkimiseni, ning vastavad teenused pakuvad iiksteisele olulisel mddral konkurentsi
(mobiiltelefoniteenuste maht kasvab, samas kui telefoniteenuse maht nditab pidevalt
langustrendi’ ja sisuliselt on mobiiltelefoniteenus muutunud telefoniteenuse asendusteenuseks),
noustub FEesti Telekom iildiselt telefonivorgus kone lOopetamise turgude piiritlemise kohta
Kavandis tehtud jdreldustega.

2. Samas soovib Eesti Telekom mdrkida, et TJA esitab Kavandis alapunktis 82 ise seisukoha,
mis peaks tegelikult viima loogilise jdrelduseni, et telefonide ja mobiiltelefonide konedega
seonduvad kaubaturud kuuluvad iihte. Nimelt leiab TJA, et , [m]obiiltelefoni vork iiletab
telefonivorgu tehnilisi voimalusi seega pakub ta asendatavus[t] telefonivorgule®. TJA on
ekslikult asunud seisukohale, et vastavad vorgud kuuluvad erinevatele kaubaturgudele seetottu,
et telefonivorgus teenuse osutamine ei suuda pakkuda asendusteenust mobiiltelefonivorgule, st
kuna asendatavus ei ole kahepoolne.

3. Selleks, et otsustada, kas konkreetse vaatluse all oleva teenusega (nt telefonivorgus osutatava
teenusega) kuulub tihele kaubaturule veel moni teine teenus (nt mobiiltelefonivorgus osutatav
teenus), tuleb hinnata, kas kliendid asuksid esimese vaatluse all oleva teenuse (st telefonivorgus
osutatava teenuse) hinna piisival tostmisel 5-10% vorra tarbima vastavat teist teenust (nt
mobiiltelefonivorgus osutatavat teenust). Seega on turuanaliitisi oluliseks osaks ka hind, sh see,
kumma teenuse hind on enne viidatud hiipoteetilist hinnatousu korgem, mistottu vastavat
analiiiisi ei saagi tavaliselt teostada kahepoolselt. Arvestades TJA poolt esitatud vditeid ning
seda, et kliendid liiguvad ka praktikas pidevalt telefonivorgult iile mobiiltelefonivorgule,
tundub vastav asendatavus olevat kindel ning nimetatud vorkudes osutatavad sarnased
teenused peaksid seetottu kuuluma iihele kaubaturule.

4. Seoses turu piiritlemise kohta tehtud jdreldusega ei noustu Eesti Telekom sellega, et Kavandi
punktis 3.3 on TJA piiritlenud turgudel teenuseid osutavate sideettevotjate ringi vaid kiimne
sideettevotjaga.

5. Iga sideettevotja, kelle vorgus téotavad konkreetsed telefoninumbrid, omab , tehnilist ja
majanduslikku kontrolli* (vt Kavandi alapunkt 116) kone lopetamise teenuse osutamise iile.
Seejuures ei ole tihtis, millise iseloomuga (kas iildkasutatav voi mitte) on tema osutatav
Jjaeteenus. Koigile sideettevotjatele kehtib ESS § 32, mis kohustab tagama koigi numbrite
valitavus, kui konet lopetav sideettevotja on teinud selle tehniliselt voimalikuks voi ei ole
rakendanud selle suhtes piiranguid vastavalt ESS §-le 98. Jdarelikult ei ole sideettevotjal, kelle
vorgus kone algatatakse, voimalik hoiduda konet lopetava sideettevotia kone lopetamise
teenuse kasutamisest. Seetottu on iga sellise vorgu omanik, soltumata oma suurusest Vvoi
muudest asjaoludest, mdrkimisvidrse turujouga enda vorgus kone Iopetamise teenuse
osutamisel, sest ilma tema kone lopetamise teenust kasutamata pole voimalik numbri valitavuse

7 Vit selles osas mh Kavandi alapunkte 81, 146 ja 230
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kohustust tdita.

6. TJA on jditnud analiiiisitava turu koosseisust vilja Tele2 pohjendusel, et Tele? ei oma
fikseeritud sidevorgu infrastruktuuri ning samuti tehnilist voimekust teistele sideettevotjatele
kone lopetamise teenuse osutamiseks. See vdide on vddr.

7. Tele2-1 on olemas fikseeritud sidevork (telefonivork). Tele2 on seda ise kinnitanud ning Eesti
Tellekom kasutab Tele? fikseeritud sidevorgus kone lopetamise teenust. Telel fikseeritud
sidevork on kiill ulatuselt vdike, holmates peamiselt tema enda kontoreid, sh
klienditeenindusnumbreid, millele helistatakse pdris palju, kuid suuremas mahus osutab Tele2
telefoniteenust oma mobiiltelefonivorgu baasil, rakendades sel juhul Tele2 telefonivorgus kone
I6petamise tariifi'.

8. Lisaks tegutsevad Eestis ka nn virtuaaloperaatorid. Virtuaaloperaatorid, kelle virtuaalsesse
vorku konede lopetamine toimub ,,peremeesvorgu “ kaudu ja viimase sidumisteenuste mahtude
hulgas, on pohjendatud sellest turust vdlja arvata. Kui aga konede lopetamine toimub
., peremeesvorku“ kiill ,, peremeesvorguga* tihise sidumispunkti kaudu, aga virtuaaloperaatori
oma prefiksi, oma tariifide ja eraldi mahuarvestusega, on nad kone lopetamise turu subjektid.

9. Eeltoodust tulenevalt tuleks Kavandis turuosalisteks pidada ja turuanaliitisi peatiikis
kdsitleda ka vihemalt jargnevaid sideettevotjaid (sulgudes on toodud koigepealt 2012. aastal ja
siis 2013. aastal Eesti Telekomi poolt vastava sideettevotia vorku lopetatud konede maht
minutites):

- Tele2 (2012: ...* minutit; 2013: ... *minutit);

- Telefant (2012: ... *minutit; 2013: ... *minutit);

- Delvi (2012: ... *minutit; 2013: ...* minutit);

- Telset (2012: GoNetwork’i vorgus ... *minutit; 2013: Elisa vorgus ... *minutit).

10. Vastavaid sideettevotjaid voib olla ka rohkem, kuna Eesti Telekom ei pruugi koiki konede
lopetamisega tegelevaid sideettevotjaid (sh virtuaaloperaatorid) teada. Samas Kavand peaks
kdsitlema vordsetel alustel koiki sideettevotjaid, kellel on numbri broneerimise andmekogus
(NBA) marsruutimisprefiks, kuna potentsiaalselt on voimalik koikide nende vorku konet
lopetada.

Parandusettepanek: Ldbi viia ja lisada otsusesse analiitis Tele2, Telefant, Delvi, Telset ja
muude konede lopetamisega tegelevate sideettevotjate kohta.

TJA:

TJA on otsuse alapunktis 116 vélja toonud, et konkreetses telefonivorgus kone lopetamise
hulgimiitigituru osalisteks tuleb lugeda ettevotjad, kes omavad konkreetses telefonivorgus nii
tehnilist kui ka majanduslikku kontrolli kone 10petamise teenuse osutamise iile. TJA on

8 Vt http://www.tele2.ee/uudised.html#n 3245




kaasanud sellised ettevdtjad turuanaliilisi ning vélja selgitanud, kas konkreetne sideettevotja
(sOltumata sellest, kellena ta end méératleb voi missugust tehnoloogiat kasutab) osutab ka
tegelikult telefonivorgus kone 1opetamise hulgiteenust voi mitte.

Ainult sideettevotjad, kes telefonivorgus kone lopetamise turul ka reaalselt kone 1opetamise
hulgiteenust osutavad (eelduseks on, et sellised sideettevotjad lopetavad kone oma
sidevorgus), on TJA tunnistanud MTE-ks ning teinud ettepaneku neile kehtestada
valdkonnaspetsiifilised kohustused.

On oluline, et koigi telefonivorgus kone Iopetamise turul MTE-ks tunnistatute puhul on
tididetud tingimus, et kuna tehnoloogilistel pdhjustel puudub telefonivorgus kone 1opetamise
teenusele asendusteenus, on iga telefonioperaator, omades soltumata teenuse mahust 100%-
list turuosa, oma telefonivorgus ainus kdne 10petamise teenuse osutaja.

Samuti, kuna iga operaatori telefonivorgus kone I0petamise turu puhul on tegemist
monopoolsete, absoluutsete sisenemistoketega turgudega, puudub piiritletud turgudel
tasakaalustav ostja joud ning turuosalised ei saa iiksteise hinnakujundust oluliselt mdjutada
(otsuse punkt 4.3.3.). Ka on piiritletud turgudele sisenemine turu tehnoloogilisest eripérast
tulenevalt vélistatud (otsuse punktid 3.2.3.3. ja 4.3.4.).

Seevastu sideettevotjaid, kes telefonivorgus konesid reaalset ei 10peta, telefonivorgus kone
I0petamise turul teenuseid ei osuta ning iilaltoodud 16igus kirjeldatud tingimustele ei vasta,
turu koosseisu ei kaasatud ning nende suhtes valdkonnaspetsiifilist regulatsiooni ei
rakendatud. Markimisvéérset turujoudu mitteomavate sideettevotjate MTE-ks tunnistamine
ning neile kohustuste kehtestamine oleks vastuolus Euroopa Liidu elektroonilist sidet
reguleerivate direktiividega (eelkdige raamdirektiiviga ja juurdepdisudirektiiviga) ja
regulatsiooni praktikaga ning ESS-s 5. peatiikis ,, Sideteenuse turgude valdkonnaspetsiifiline
reguleerimine sitestatud alustega.

Tele2 ja Telseti turuanaliilisi kaasamata jatmise osas on TJA esitanud oma seisukohad ja
pohjendused otsuse punktis 3.3. (Turuosalised). Nimetatud sideettevotjate puhul ei ole
tegemist telefonivorgus kone 10petamise turu koosseisu kuuluvaid teenuseid osutatavate
ettevotjatega; ka ei oma nad sellel turul méarkimisvédrset turujoudu.

Telefant-1 puutuvalt on Konkurentsiamet juba eelmise turuanaliilisi raames leidnud
(Konkurentsiameti 18.03.10 otsus® nr 8.3-11/10-001), et kuna Telefant ei oma enda
sidevorgus lopptarbijaid, vaid osutab koneteenuseid ainult operaatorkoodi vahendusel ning
seega ei saa teistele sideettevotjatele kone l0petamise teenust osutada, ei kuulu Telefant
vaadeldava turu koosseisu. TJA andmetel ei vasta Telefant ka hetkel telefonivorgus kone
I6petamise turul MTE tunnustele.

TJA-le teadaolevalt Delvi Telecom telefonivorgus kdne I0petamise teenust ei osuta. Delvi
Telecom osutab kdneteenuseid sarnaselt eelnimetatud Telefandiga.

Mis puudutab Eesti Telekom viidet {ilalnimetatud sideettevotjate sidevorkudesse lopetatud
koneminutite mahtude kohta, siis antud juhul ei ole Eesti Telekomi tegevus késitatav konede
Iopetamisena nende sideettevotjate vorkudesse, vaid tegemist on Eesti Telekomi poolt nende
sideettevotjate sidevorkudesse konede suunamisega ja nende ettevotjate (Telset, Telefant ja
Delvi Telecom) asemel 10petavad konesid teised sideettevotjad vOi osutab teenuseosutaja
(Tele2) fikseeritud sidevorgu kdneteenust ainult iseendale.

9

http://www.tja.ee/public/documents/Elektrooniline side/Sideturu osakond/Reguleeritavad turud/Kone lope

tamine fiks vorgus/Il Telefonivorgus kone lopetamise turg otsus-non conf M3.pdf
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Vottes arvesse eeltoodut, ei pea TJA selles osas otsuse tdiendamist vajalikuks.

2.2. Konkurentsiprobleemide kirjeldus piiritletud sideturul

Eesti Telekom:

12. On oluline mdrkida, et kuigi TJA ndeb ristsubsideerimist iihe voimaliku
konkurentsiprobleemina, mis Kavandi alapunkti 247 kohaselt oigustab ESS §-des 50-57 toodud
MTE  kohustusi, on Kavandis kirjeldatud hinnakontrolli  kohustustesse olemuslikult
ristsubsideerimine’’ |, sisse kirjutatud* — ristsubsideerimise vajadusele viitab selgelt Kavandi
Lisa 1 (vt selles osas tipsemalt kdesoleva vastulause alapunkti 88).

13. TJA on Kavandi alapunktis 232 leidnud, et Eesti sideettevotjate poolt rakendatavad
telefonivorgus kone Iopetamise hinnad on iilemddraselt korged. Eesti Telekom nimetatud
seisukohaga ei noustu.

14. On tosi (nagu ndhtub ka Kavandi alapunktist 229), et nii Eesti Telekomi kui teiste
telefonivorgus kone lopetamise turu MTE-de kone lopetamise hinnad kasvasid aastatel 2011-
2013. Samas on jdtnud TJA Kavandis mdrkimata olulise asjaolu, et 2014. aastal toimus juba
vastavate hindade langus — Eesti Telekomi keskmine kone lopetamise hind on 2014. aastal ...*
€Esenti/minut. Nimetatud hinnalangus on tingitud asjaolust, et 2014. aastal saavutas IP-
vorgul pohinevate konede osakaal mdrkimisvidrse taseme (ca ...*%, seejuures IP-vorgus
olevaid liideseid/numbreid on juba ...*%) — see toi kaasa tihikukulu languse vaatamata
minutimahu langusele.

15. Kuigi Eesti Telekomi ja teiste Eesti MTE-de kone lopetamise hinnad on hetkel endiselt
korgemad kui  Euroopa Komisjoni (edaspidi Komisjon) poolt koostatud Euroopa Liidus
telefoni- ja mobiiltelefoni kone lopetamise hinna reguleerimise soovituses (edaspidi Komisjoni
Soovitus) " nimetatud metoodikat rakendavates litkmesriikides kehtivate kone Iopetamise
hindade keskmine, ei ole nimetatud kasvu pohjuseks MTE-de poolne turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine ning nimetatud hinnad ei ole ebaoiglaselt korged, st konkurentsile vastavast
tasemest korgemad. Lisaks, nagu eelnevalt viidatud, on hinnad langemas juba praeguse
regulatsiooni alusel.

16. TJA viitab Kavandi alapunktis 231, et vorreldes Komisjoni Soovituses sdtestatud BU pure
LRIC metoodikaga ei taga TD HCA FDC metoodika nii ranget kulude efektiivsust. Samas ei ole
TJA teinud Eesti Telekomile ega ka Eesti Telekomile teadaolevalt teistele sideettevotjatele
ettekirjutusi, milles oleks leidnud, et nende poolt kantud kulud ei ole olnud kuluefektiivsed voi
ettevotjad on muul viisil oma turgu valitsevat seisundit kone lopetamise osas kuritarvitanud
ning monopoolseid hindu kehtestanud. Samuti ei selgita Kavand, millised Eesti Telekomi ja
teiste MTE-de kulud on olnud ebaefektiivsed. Vastupidi, TJA eellane Konkurentsiamet on
oma 18. mdrtsi 2010 otsuses'” hoopis otseselt leidnud, et Eesti Telekomi poolt TD HCA FDC

1 Ristsubsideerimise tiihendus on olemuselt laiem kui Kavandi alapunktis 224 sdtestatud. Ristsubsideerimisega on
tegemist mis tahes juhul, kuid tihel turul asuva teenuse osutamisega seonduvaid kulusid kaetakse teisel turul asuva
teenuse hinna kaudu.

! Euroopa Komisjoni soovitus Euroopa Liidus telefoni- ja mobiiltelefoni kone lopetamise tasu reguleerimise
kohta ET L/124, 20.05.2009, p 67-74.

2 Otsus nr 8.3-11/10-001, p 6.6.4.



metoodika alusel arvutatud kone lopetamise hind on kulutohus.

17. Kavandis sétestatud BU pure LRIC péhinevad kone lopetamise piirhinnad" on senistest
oluliselt madalamad pelgalt seetottu, et regulaator on otsustanud muuta oma seisukohta
kiisimuses, milline kuluarvestusmetoodika mdcdrab dra konkurentsile vastava kone lopetamise
hinna. Seniselt TD HCA FDC kuluarvestusmetoodikalt minnakse sisuliselt iile BU pure LRIC
kuluarvestusmetoodikale, st metoodikalt, mis lubab hinda arvestada ka iihised (iildised) kulud,
liigutakse metoodikale, mis selliseid kulusid hinda arvestada ei luba.

18. TJA selgitab Kavandi alapunktis 337, et kuludele orienteeritud hinnaarvestuse metoodikaid
on palju ning erinevate metoodikate vahelise valiku tegemisel Idhtutakse regulatsiooni
eesmdrgist. Kavandi alapunktis 338 selgitab TJA, et iga erinev hinnaarvestamise metoodika
koostamise valik annab tulemuseks erineva teenuse hinna.

19. Seega tuleneb TD HCA FDC asendamine BU pure LRIC’ga lihtsalt vdidetavast
regulatsiooni eesmdrgi muutmisest ning see ei tihenda mingilgi mddral, et TD HCA FDC
alusel arvesse voetavad tihised (lildised) kulud oleksid sellest tulenevalt automaatselt vihem
kuluefektiivsed voi vajalikud. On selge, et kui olemasolevat telefonivorku mitte hooldada voi
uuega asendada, siis varsti ei ole konede lopetamine vastavas vorgus (vahemalt aktsepteeritava
kvaliteediga) voimalik.

20. Lisaks metoodikate erinevusest on kone lopetamise hindade erinevuse pohjuseks ka asjaolu,
et kuigi sideettevotjate poolt telefonivorguga seonduvad kulud on kantud kuluefektiivselt ning
telefonivorgu  kogukulud on pidevalt kahanenud, on telefonivorgus osutatavate
kéneteenuste maht kahanenud sellest veelgi suuremal mddral'’, mis ongi aastatel 2011-2013
toonud kaasa kéne Iopetamise teenuse iihikuhindade kasvu®. See on seletatav asjaoluga, et
sideettevotiad kannavad klassikalise telefonivorgu kdigushoidmisega seoses (st konede
lopetamise voimaluse sdilitamiseks) olulisi kulusid, kuna vork vananeb pidevalt. On oluline
mdrkida, et neid kulusid tuleb sideettevotjal kanda ka siis, kui turumaht kahaneb. Samas (nagu
kdesolevas vastulauses selgitatud) on kahanevat turgu ja seniste vorkude tookindlust arvestades
selliste kulude kandmine kdesoleval hetkel siiski majanduslikus mottes otstarbekam kui uutesse
vorkudesse investeerimine. Lisaks, nagu kdesoleva vastulause alapunktis 14 selgitatud, on ka
praegu kehtiva metoodika alusel kone lopetamise teenuse tihikuhinnad hakanud oluliselt
langema.

21. Eeltoodust tulenevalt ei ole Eesti Telekomi hinnangul kuidagi pohjendatud vdide, et
kdesoleval hetkel kehtivad telefonivorgus kone lopetamise hinnad on tilemdidraselt korged ning
see oigustab seniste hinnakontrolli kohustuste olulist muutmist. Kavandi alapunktis 365 tehtud
Jjdreldus on paljasonaline.

13 Kuigi Kavandi kohaselt kehtestatakse BU pure LRIC mudeli asemel alternatiivse lihenemisena piirhinnad
ldhtuvalt nende Euroopa Liidu riikide sideturgu reguleerivate asutuste poolt kehtestatud telefonivorgus kone
lopetamise hindade keskmisest, mis on arvestatud BU pure LRIC metoodika alusel, tihendab see sisuliselt siiski
seda, et Eestis kehtestatavad piirhinnad pohinevad BU pure LRIC metoodikal.

' Ka TJA kinnitab Kavandi alapunktis 81, et ,, [fikseeritud telefoniteenuse puhul on tegemist hidibuva turuga,
mille on pohjustanud tarbijate kéitumine ja uute tehnoloogiate kasutusele votmine . Samuti ndhtub Kavandi
alapunktist 146, et ,, telefoniteenuste klientide arv on viimase nelja-viie aasta jooksul pidevas languses. Seda on
tinginud kasvav konkurentsisurve, mis kaasneb lopptarbijate poolt mobiiltelefoni vorkude vahendusel osutatavate
kone- ja andmeside teenuste tiha laialdasema kasutusele votmisega .

15 Sellele on viidanud ka TJA Kavandi alapunktis 229.



Parandusettepanek: Eesti Telekom palub TJA-I viia otsuse konkurentsiprobleemide
kirjeldusse tilalkirjeldatud muudatused, sh viidata telefonivorgus kone lopetamise hindade
langusele 2014. aastal ning jdtta otsusest vilja seisukoht, et kdesoleval hetkel kehtivad telefonivorgus
kone lopetamise hinnad on tilemddraselt korged.

TJA:

Eesti Telekomi védide Eesti Telekomi telefonivorgus kone 10petamise hindade langusele 2014
aastal on puudulik, kuna jitab mainimata, et hinnad langesid ainult telefonivorgus kone
Iopetamise riiklikul tasandil (ca -9%), kuid kasvasid kohalikul tasandil (ca +10%). Eesti
Telekomi telefonivorgus kdne 1dpetamise hind on kdrgeim'® Euroopas. TJA tdiendas otsuse
punkti 339 Eesti Telekomi telefonivorgus kone 16petamise hindade vordlusega teiste Euroopa
MTE-te vastavate hindadega.

Lahtudes Komisjoni soovituse selgitustest (otsuse peatiikk 6.6.2.1) ja eesmirgist edendada
konkurentsi ja tagada 10pptarbijatele maksimaalse kasu hinna, valiku ja kvaliteedi osas jddb
TJA seisukohale, et Eesti Telekomi hetkel kasutatava kuluarvestuse metoodika (TD FDC HC)
rakendamine annab tulemuseks iilemadrased telefonvorgus kone lopetamise hinnad vorreldes
antud turu kontekstis tarbijate heaolu ja konkurentsi arengut maksimaalselt toetava BU pure
LRIC metoodika rakendamisel saadavate kone 16petamise hindadega. Seetdttu TJA ei loobu
seisukohast, et hetkel Eesti Telekomi poolt rakendatavad telefonivorgus kdne 1dpetamise
hinnad on iileméérased.

2.3. Hinnakontrolli kohustuste muutmise pohjendatus

Eesti Telekom:

25. TJA ning tema eellased Sideamet ja Konkurentsiamet on Eesti Telekomi ja teiste MTE-de
suhtes telefonivorgus kone lopetamise hindade osas rakendanud aastate jooksul erinevaid
hinnakontrolli kohustusi.

26. Eesti Telekomi suhtes kehtis alates 2001. aastast kohustus kasutada FL LRAIC
metoodikat. 2007. aastal toimus oluline paradigma muutus, mille kdigus pidi Eesti
Telekom iile minema ajaloolisele kuluarvestusele.

27. Sideamet tegi oma 2007. aasta otsuses’’ alljirgnevat:

- esitas seni kehtinud FL LRAIC metoodikale (see on Komisjoni Soovituses
sdatestatud BU pure LRIC metoodikaga sarnasem kui ajaloolistel kuludel pohinev
metoodika) mitmeid vastuvditeid (vt otsuse punkti 6.4.1.4.5);

- vdljendas seisukohta, et vorreldavate turgude hindade metoodika kasutamine on
Eesti Telekomile rakendamiseks sobimatu, kuna on vilja téotatud asjakohased

' Euroopa Sideameti dokument nr BoR (14) 55 Ik 7
(http://berec.europa.eu/eng/document _register/subject matter/berec/reports/4403-termination-rates-
benchmark-snapshot-as-of-january-2014-integrated-report-on-mobile-termination-rates-amp-sms-

termination-rates )

17 Sideameti 28. juuni 2007 otsus nr J.1-45/07/08.
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kuludele orienteerituse metoodikad ja vorreldavate turgude hindade kasutamine ei
taga piisavalt iihetaolist  hinnaregulatsiooni  olukorras, kus mitut turgu
reguleeritakse samaaegselt valdkonnaspetsiifiliselt (nt reguleeritakse nii jae- kui ka
hulgiturge voi erinevaid hulgiturge) (vt otsuse punkti 6.4.1.4.5); ja

- leidis, et hoolimata wuue kuluarvestusmetoodika juurutamisega kaasnevatest
olulistest kuludest oli FEesti Telekomi telefonivorgus kone I[opetamise hinna
arvutamise koige oigemaks aluseks TD HC FDC metoodika (vt otsuse punkte
6.4.1.4.4 ja 6.4.1.4.5).

28. Kavandile vahetult eelnenud ja seni kehtivas 2010. aasta otsuses'® viidab
Konkurentsiamet selgelt jargmist:

- hinnakontrolli kohustustes oluliste muudatuste tegemine ei ole pohjendatud (vt
otsuse punkti 6.6.2);

- Konkurentsiamet ei pea Eesti Telekomile CC FDC voi LRAIC hinnakontrolli
metoodika kehtestamist pohjendatuks (vt otsuse punkti 6.6.4) ning vordlevate
hindade rakendamisest ei teinud Konkurentsiamet  otsuses  iildse  juttu
(erinevalt  Konkurentsiameti  eellase Sideameti 2007. aasta otsusest, mille
punktis 6.4.1.4.5 vorreldavate turgude hindade kasutamist voimalusena selgelt
analliitisiti);

- Komisjoni Soovituses sdtestatud BU LRIC mudeli vdiljatootamine ei ole selle
turuanaliitisi raames voimalik ja vastava mudeli viljatéotamine oleks ka
vastuolus ESS §-ga 52 (vt otsuse punkti 6.6.6);

- Eesti Telekomi poolt rakendatav kone lopetamise hind on kulutohus (vt
otsuse punkti 6.6.4);

- kulude eraldi arvestamise ja kuludele orienteeritud tasude kohustus teenib
efektiivse ja pideva konkurentsi huvi ja suurendab loppkasutaja kasu, kuna
nimetatud  kohustuse eeldatavaks tulemuseks on telefonivorgus kone
lopetamise turu teenuste hindade baseerumine tegelikel kuludel (vt otsuse
punkti 6.6.9);

- ajaloolistel kuludel pohinevad kone I[Opetamise teenuse hinnad nditavad
tegelikult selle teenusega seotud kulude taset, sh investeeringutest tulenevat
kulumit, tegevuskulusid ja kapitalikulu (sh moistlikku kasumit) (vt otsuse punkti
6.6.8);

- HC FDC hinnakontrolli metoodika rakendamine on ettevotjale vihem
koormavam kui CC FDC voi LRAIC-metoodikal pohineva hinnakontrolli
metoodika rakendamine, kuna puudub kohustus teisendada ajaloolised kulud
jooksvateks kuludeks ja hinnata tulevasi kulusid, pealegi on FEesti Telekom
vastavat metoodikat juba rakendanud alates 2007. aastast (vt otsuse punkti
6.6.6), ja

- TD HC FDC metoodika on piisav, et viltida iilemdiraseid hindasid,
ristsubsideerimist ja hinnadiskrimineerimist (vt otsuse punkti 6.6.6).

29. Eesti Telekomi hinnangul ei ole pdrast 2010. aasta otsuse tegemist toimunud
regulatsioonis voi turul mingeid selliseid muutusi, mis peaksid andma TJA-le pohjuse oma

'8 Konkurentsiameti 18. mdrtsi 2010 otsus nr 8.3-11/10-001
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eelpool nimetatud seisukohti muuta.

30. TJA viitab Kavandis teiste riikide ]graktika arengule, mis justkui paneks kohustuse

minna tile BU pure LRIC metoodikale. Vastavat kohustust ei tulene itihestki oigusaktist.
Lisaks on TJA jdtnud sisuliselt  tdihelepanuta FEesti geograafilise asendi (erinevalt
paljudest  Euroopa  Liidu liikmesriikidest asume Euroopa Liidu vdlispiiril ning suhtlus
Venemaaga moodustab FEesti rahvusvahelisest konemahust viga olulise osa) ja oluliste
Eesti partnerite praktika, mis kumbki vastava muudatuse sisseviimist ei toeta.

31. Kavandi alapunktis 253 selgitab TJA, et analiiiisis eelmiste turuanaliitiside kdigus
telefonivorgus kone lopetamise turul rakendunud kohustusi ja leidis, et need on aidanud
kaasa nimetatud turuga seonduvate konkurentsiprobleemide viltimisele. TJA kiill leiab
nimetatud alapunktis, et erandiks on hinnaga seotud konkurentsiprobleemid, kuid FEesti
Telekom on seisukohal (nagu kiesolevas vastulauses kiisimusele nr 3 esitatud vastustes
selgitatud), et TJA vastav jdareldus on ekslik. Aastatel 2011-2013 on kiill toimunud hindade
kasv, kuid see on tulenenud kahaneva turu iseloomust, mitte konkurentsiprobleemidest.
Pealegi poordusid hinnad 2014. aastal olulisse langusesse.

32. Eeltoodust tulenevalt on Eesti Telekom seisukohal, et kdesoleval hetkel kehtivad
hinnakontrolli kohustused tdidavad oma eesmdrki ning nende muutmine ei ole pohjendatud.

Parandusettepanek: Eesti Telekom palub TJA-I sdtestada otsuses Eesti Telekomi ja teiste
MTE-de suhtes samasugused hinnakontrolli kohustused, mis sisalduvad kéiesoleval hetkel
kehtivas Konkurentsiameti 2010. aasta otsuses.

TJA:

Sideameti 2007 aasta otsuse®’ kehtestamise ajal ei olnud jdustunud Komisjoni soovitus ning
puudus ka piisav Euroopa Liidus sideturu regulaatorite koostdods vélja kujundatud praktika,
mis oleks andnud suuniseid BU pure LRIC metoodika eeliste kohta vorreldes TD FDC HC
metoodikaga konkurentsi arendamise ja tarbijate heaolu kasvu tagamise osas. Seega puudus
Konkurentsiametil alus kahelda rakendatava hinnaarvestuse sobivuses.

Oma 2010 aasta otsuse’' lisas 1 (endise Elioni, pracguse Eesti Telekomi hindade analiiiis)
leidis Konkurentsiamet, et hetkel on Elioni telefonivorgus kdne 10petamise turul rakendatavad
hinnad reguleeritud Sideameti otsusega kehtestatud ajaloolistele kuludele orienteeritud
hinnakontrolli metoodikaga ning need ei ole {ilemédrased vorreldes samas sidevorgus
rakendatavate jachindadega. Seega lileméddrase hinna tuvastamisel 1dhtuti kdne lopetamise
hinna ja jaehindade vahelisest vordlusest. Tollel ajal oli Komisjoni soovitus olnud jous ainult
ca kiimme kuud. Selle aja jooksul ei olnud Euroopa tasandil veel vilja kujunenud piisavalt
suurt BU pure LRIC metoodika rakendamise praktikat, mistottu puudusid Konkurentsiametil
voimalused vorrelda Elioni TD FDC HC metoodika alusel arvestatud hindasid teiste Euroopa

' TJA viidab Kavandi alapunktis 344, et “kdesoleval hetkel peab arvestama Euroopa Liidu sideturu
regulaatorite koostdés kujundatud vastava praktikaga” (Eesti Telekomi réhutus)

20 Sideameti 28. juuni 2007 otsus nr J.1-45/07/08,
21 Konkurentsiameti 18. martsi 2010 otsus nr 8.3-11/10-001

http://www.tja.ee/public/documents/Elektrooniline_side/Sideturu_osakond/Reguleeritavad _turud/Kone_lopetamine_fiks_vorgus/Il
Telefonivorgus_kone_lopetamise_turg_otsus-non_conf_M3.pdf
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riikides rakendatud BU pure LRIC metoodika kohaste hindadega. Eeltoodust tulenevalt oli
2010 otsuse kehtestamise ajal pohjendatud ja asjakohane hinnakontrollis muudatusi mitte
teha.

Vordlevate hindade rakendamist kasitleti Konkurentsiameti 2010 otsuse punktis 6.6.4 (neljas
161k), kus selgitati, et vorreldavate hindade rakendamine on isedranis kasulik varem
reguleerimata turgudel seni, kuni on vilja tootatud asjakohased kuludele orienteerituse
hinnaarvestuse metoodikad. Elionile rakendamiseks oli nimetatud meetod 2007 otsuse ja 2010
otsuse raames sobimatu, kuna oli olemas tolle aja Euroopa Liidus vélja kujundatud praktikaga
kooskolas olev kuludele orienteeritud hinnaarvestuse metoodika TD FDC HC. Kéesoleval ajal
on Euroopa Liidus vilja kujundatud uus praktika kuludele orienteeritud hinnaarvestuse
metoodika rakendamise osas, milleks on BU pure LRIC metoodika. Nimetatud
kuluarvestusmetoodika kohane kone 16petamise hind on oluliselt madalam, kui TD FDC HC
metoodika kohane hind. Seetdttu ja ldhtudes eeltoodud Komisjoni soovituse selgitustest
(otsuse peatiikis 6.6.2.1) annab Eesti Telekomi hetkel kasutatava kuluarvestuse metoodika
(TD FDC HC) rakendamine tulemuseks iilemédirased hinnad, mis kahjustavad konkurentsi ja
piiravad tarbija heaolu.

Eeltoodust tulenevalt ei rahulda TJA Eesti Telekomi palvet sdtestada otsuses Eesti Telekomi
ja teiste MTE-de suhtes samasugused hinnakontrolli kohustused, mis sisalduvad kdesoleval
hetkel kehtivas Konkurentsiameti 2010. aasta otsuses.

2.4. Komisjoni soovituse tiitmise kohustuslikkus

Eesti Telekom:

33. Raamdirektiivi artikkel 19(1) sdtestab iildise pohimotte, et liikmesriigid peavad
tagama, et kui Komisjon annab vilja mone soovituse, siis liikmesriikide regulaatorid
votavad oma tegevuses nimetatud soovitusi voimalikult palju arvesse. Samas annab
nimetatud artikkel liikmesriikide regulaatoritele  oiguse  mitte  jdargida  Komisjoni
soovitust, teavitades sellest j;gzktist ja oma pohjendustest Komisjoni. Ka Komisjon on

oma §. augusti 2013 soovituses viidanud selgelt voimalusele, et liikmesriik voib kehtestada
Komisjoni Soovituses sdtestatud metoodikast erineva metoodika, kui ta selle piisavalt
majanduslikult dra pohjendab. Seega on selge, et TJA ei pea tingimata Komisjoni
Soovitust jdrgima.

34. Raamdirektiivi alusel kehtestatud ESS § 46 lg 2 sdtestab, et kohustuse valikul arvestab
TJA muu hulgas Komisjoni elektroonilise side turgu puudutavate soovituste ja
seisukohtadega ning Euroopa Liidu sideturu regulaatorite koostoos kujundatud vastava

praktikaga. ESS § 48 ja § 48! sitestavad samuti pohimotte, et TJA votab Komisjoni,
Euroopa Sideameti (BEREC) ja Euroopa Liidu liikmesriikide regulaatorite poolt otsuse
eelnou kohta esitatud arvamusi voimalikult suures ulatuses arvesse. Samas sdtestab ESS §

481 lg 6, et kui TJA otsustab Komisjoni soovituse alusel otsuse eelnou mitte muuta voi tagasi
votta, esitab ta Komisjonile oma pohjendused.

22 COMMISSION RECOMMENDATION of 8.8.2013 in accordance with Article 7a of Directive 2002/21/EC of
the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on a common regulatory framework for electronic
communications networks and services ("Framework Directive") in Case DE/2013/1430: Call termination on
individual public telephone networks provided at a fixed location in Germany; Brussels, 8.8.2013 C(2013) 5112
final, p 29
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35. Eeltoodust tulenevalt on ka TJA Kavandi alapunktis 277 kinnitanud, et iilal viidatud
seisukohtade ja praktika ndol ei ole tegemist tditmiseks kohustuslike alustega, vaid TJA
peab neid jdrgima juhul, kui leiab need olevat pohjendatud ja asjakohased. Esiteks on
oluline mdrkida, et soovituste arvestamise kohustus ei tdihenda soovituste jdrgimise
kohustust. Lisaks on TJA Kavandis vaid viidanud Komisjoni Soovituses sisalduvatele
pohjendustele, seostamata neid kuidagi FEesti olukorraga, sh Eesti geograafilise asend,
partnerite ja rahvusvaheliste konede mahtudega.

36. Samas on TJA Kavandis (sh alapunktides 278 ja 279) rohutanud Euroopa Liidu
seadusandlusest tulenevalt muutunud protseduurireeglite olulisust, mis panevad litkmesriigi
regulaatorile varasemast oluliselt suurema pohjendamise kohustuse. Kavandist voib vilja
lugeda TJA seisukoha, et nimetatud protseduurireeglitest ja nende rakendamisest (sh
Komisjoni poolt TJA ja teiste regulaatorite otsuste kavandite osas praktikas esitatud
vastuvdidetest ja algatatud menetlustest) tulenevalt on Komisjoni, BEREC-i ja teiste
litkmesriikide regulaatorite arvamused ja praktika muutunud kuidagi rohkem siduvaks kui
varem. Eesti Telekom sellise kisitlusega ei noustu.

37. TJA peab oma diskretsioonioigust teostama endises mahus ning arvestama Komisjoni
ja teiste viidatud asutuste seisukohtadega vaid siis, kui need on Eesti elektroonilise side
turge ning regulatsiooni eesmdrke arvestades pohjendatud ja asjakohased. Regulaatori
seniste kasitluste ja praktika olulist muutmist ei saa oigustada vaid sellega, et vahepeal
on avaldatud Komisjoni Soovitus, mida eelnevate regulatsiooniotsuste ajal ei olnud (voi oli
alles dsja kehtestatud). Selline Iihenemine on ilmses vastuolus oiguskindluse ja turuosaliste

oiguspdrase ootuse pohimotetega (vt selles osas tipsemalt kdesoleva vastulause alapunkte
94-99)

TJA

TJA ndustub Eesti Telekomiga, et Euroopa Komisjoni soovitutused ei ole TJA-le tditmiseks
kohustuslikud ning et TJA ei pea tingimata Komisjoni soovitusi jargima.

Samuti leiab TJA, et on otsuse punktis 277 digesti vdljatoonud, et vastavalt ESS § 46 1oikele 2
ja § 48 ldikele 2, arvestab TJA MTE-le kehtestatavate kohustuste valikul muuhulgas Euroopa
Komisjoni elektroonilise side turgu puudutavate soovituste ja seisukohtadega, Euroopa Liidu
sideturu regulaatorite koost6os kujundatud vastava praktikaga ning Euroopa Sideameti ja
Euroopa Komisjoni seisukohtadega. Tegemist ei ole mitte tditmiseks kohustuslike alustega,
vaid TJA peab neid jargima juhul, kui leiab need olevat pohjendatud ja asjakohased. TJA
kinnitab, et on telefonivorgus kone I0petamise turul analiiiisi 1dbi viies neid pdhimdtteid
jarginud. TJA on veendunud, et kehtestatav hinnakohustus on Eesti elektroonilise side turge
ning regulatsiooni eesmérke arvestades pohjendatud ja asjakohane, kuna lihtudes Komisjoni
soovituse selgitustest (otsuse peatiikk 6.6.2.1) edendavad BU pure LRIC metoodika kohased
telefonivorgus kone 10petamise hinnad konkurentsi ja tagavad l10pptarbijatele maksimaalse
kasu hinna, valiku ja kvaliteedi osas.

Samuti on TJA seisukohal, et on telefonivorgus kone Idpetamise turul kehtestatavate
kohustuste puhul teostanud diskretsioonidigust ettendhtud piirides ning pidanud kinni
pOohimottest, et kehtestatav meede peab olema eemérgi saavutamiseks vdhim koormav
voimalus (otsuse peatiikk 6.6.2.2).
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2.5. Teiste liikmesriikide poolne Komisjoni soovituse tiitmine

Eesti Telekom:

38. TJA esitab Kavandi alapunktides 343-345 vdite, et vorreldes Konkurentsiameti 2010.
aasta otsusega on telefonivorgus kone Ilopetamise turul MTE-dele hinnakohustuste
kehtestamisel praktika muutunud ning kdesoleval hetkel peab arvestama praktikaga, kus
rakendama peab kone lopetamise hindasid, mis on arvestatud BU pure LRIC metoodikast
ldhtudes voi votma aluseks Komisjoni Soovituse punktis 12 mdrgitud alternatiivse
piirhinna mddramise meetodi, kuna Euroopa Liidu reguleerivad asutused teevad peamiselt
nii. Eesti Telekom sellise seisukohaga ei noustu.

39. FEesti Telekomile ei ole kiill avalikest allikatest kittesaadav tdielik aktuaalne
informatsioon selle kohta, milliseid hinnakontrolli kohustusi erinevates Euroopa Liidu
litkmesriikides kdesoleval hetkel kasutatakse, kuid ka Kavandi alapunktis 339 esitatud
tabelist ndhtub, et Euroopa Liidu 28 liikmesriigist on Komisjoni Soovituse kohase BU pure
LRIC mudeli kehtestanud vaid 13 liikmesriiki, seega vihem kui pooled liikmesiriikidest.
Seejuures saab Eesti Telekom aru, et ka nimetatud riikides on vastavat mudelit sisustatud
kohalikele oludele vastavalt ja kohalike sideettevotjate huve arvestavalt monevorra
erinevalt, millest annavad mdrku ka Kavandi alapunktis 407 toodud tabelist ndhtuvad viga
suured erinevused kone lopetamise hindades.

40. Ka Kavandi alapunktis 339 esitatud tabelist ndhtub selgelt, et tegelikkuses on
Euroopa Liidu litkmesriikides (kokku 11 liikmesriigis) kasutusel paljud erinevad mudelid,
mis ei vasta Komisjoni Soovitusele, sh TD, BU LRAIC+, TD FDC HC, TD LRIC, FDC,
LRIC. Lisaks esineb Eesti Telekomi andmetel ka vordlushindu kasutavate liikmesriikide
(kokku 4 liikmesriiki) reeglites mitmeid erisusi.

41. Eesti Telekomile teadaolevalt ei ole hoolimata Komisjoni Soovituses sdtestatud
tihtaegadest suur osa Euroopa Liidu liikmesriikidest  praeguseks  hetkeks — uue
regulatsiooniperioodi osas loplikku otsust teinud. Seega on selge, et Komisjoni
Soovituses esitatud eesmdrgid ei ole tditunud.

42. Veelgi enam — Saksamaa kui tiks olulisemaid Euroopa Liidu liikmesriike (lisaks on
Eesti ja Saksamaa vaheline koneliiklus viga mahukas) otsustanud kehtestada Komisjoni
Soovitusest ning Komisjoni ja BEREC-i vastuseisust hoolimata LRAIC+ mudeli. Samuti,
kuigi Hollandis on regulaator  otsustanud kehtestada BU pure LRIC mudeli, on
nimetatud otsus vaidlustatud ja otsuse kehtivus  kohtumenetluse ajaks  peatatud,
kusjuures 2011. aasta sarnase kohtuotsuse valguses on toendoline, et kohus kohustab ka
seekord loplikus otsuses regulaatorit kasutama BU LRAIC+ mudelit.

43. Lisaks eeltoodule on Soome otsustanud telefonivorgus kone lopetamise turu iildse
regulatsiooni alt vilja jdtta, st selle turu osas MTE-d ja ka hinnakontrolli kohustused
puuduvad.23Nimetatud fakt on seda olulisem, et BEREC-i poolt 2014. aasta juunis avaldatud

andmetel  oli Soomes telefonivorgus kone lopetamise keskmine hind FEuroopa Liidu
litkmesriikidest konkurentsitult koige korgem (2,4 €senti/minut, mis on oluliselt korgem &

2 Termination Rates Benchmark Snapshot (as of January 2014); BoR (14) 55, k 16
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praegu Eestis kehtivatest kone lopetamise hindadest).

44. Eeltoodust ndhtub selgesti, et Komisjoni Soovitusest hoolimata ei ole Euroopa Liidu
litkmesriikide lihenemine kone lopetamise hindadele iihtne ning liikmesriigid ei Idhtu
vaid Komisjoni Soovitusest.

TJA

BU pure LRIC rakendatavate riikide arv soltub sellest, millal ritk viib 1dbi turuanaliitisi.
Konkurentsiameti 6. mértsi 2014 otsuse eelndu punkti 340 kohaselt oli BU pure LRIC metoodika
pohiseid hindasid rakendatud viies Euroopa Liidu riigis, TJA 1. septembri 2014 otsuse kavandi
punkti 339 kohaselt, aga juba kolmeteistkiimnes Euroopa Liidu riigis. Seega viimase kuu kuuga
on lisandunud kaheksa litkkmesriiki, kus rakendatakse BU pure LRIC metoodika pdhiseid
hindasid. Seega on BU pure LRIC metoodika pdhiste hindade rakendamine litkmesriikides
oluliselt kiirenenud. Kui perioodil 7. maist** 2009 kuni 6. mirtsini*® 2014 ehk ca viie aasta
jooksul voeti BU pure LRIC metoodika pohised hinnad kasutusele ainult viies litkkmesriigis, mis
teeb vastava metoodika kasutusele votu kiiruseks vihem kui {iks riik aastas, siis peale 6. mértsi
2014 votsid jargneva kuue kuu jooksul vastavad hinnad kasutusel juba kaheksa riiki, mis teeb
vastava metoodika kasutusele votu kiiruseks kaheksa riiki aastas.

Kuna raamdirektiivi artikkel 16 1g 6 (ESS § 44 Ig 1) kohaselt peab iga liikkmesriik telefonivorgus
kdne Iopetamise turul viima analiiiisi 1dbi vihemalt kord kolme aasta jooksul, on ldhitulevikus
oodata BU pure LRIC metoodikat rakendavate riikide mérkimisvéérset kasvu.

Nii Euroopa Komisjon on oma soovitustes, kui ka BEREC on oma seisukohtades®® viljendanud
koikides kone Iopetamise turge puudutavates rahvusvaheliste konsultatsioonide (II astme
menetlused, vt ESS 48') raames selget ja iihest seisukohta, et ainuke metoodika, mis tagab
konkurentsi arengu ja tarbijate heaolu on BU pure LRIC metoodika.

TJA hinnangul on Euroopa Liidu liikmesriikide kone Iopetamise turgusid puudutavat
regulatsioonipraktikat arvesse vottes ddrmiselt ebatdendoline, et peale Saksamaa ja Hollandi jatab
veel moni litkkmesriik nimetatud metoodika kone Iopetamise hindade reguleerimisel rakendamata.

2.6. Eesti jaoks olulisemad partnerriigid ja Komisjoni soovitus

Eesti Telekom:

45. Mitmed riigid, kes telefonivorgus kone lopetamise mahtude osas kuuluvad FEesti
olulisemate partnerite hulka, nt Venemaa ja Kanada, on Euroopa Liidust vdljaspool, mistottu
neid Komisjoni Soovitus ei puuduta. Euroopa Liidu vilispiiri ldhedal asumine ning Venemaa
kui suure Euroopa Liitu mittekuuluva ja hoopis teistsuguste regulatsioonidega naabri
olemasolu on asjaolu, millega suur osa Euroopa Liidu liikmesriike ei pea arvestama —
seetottu ei pruugi sellega arvestada ka Komisjoni Soovitus.

2* Komisjoni soovituse rakendumise algus

2% Konkurentsiameti 6. martsi 2014 telefonivdrgus kdne |5petamise turu otsuse eelndu,
http://www.tja.ee/public/documents/Elektrooniline side/Sideturu_osakond/Reguleeritavad turud/Kone lope
tamine fiks vorgus/Ill 06.03.2014 Nonconf T 3 Otsuse eelnou lll ring.pdf

% K sttesaadavad: http://berec.europa.cu/eng/article 7 procedures/article 7 cases/
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46. Arvestades vastavate rahvusvaheliste konede viga suurt mahtu peab Eestis hinnapiirangu
kohustuse kehtestamisel kindlasti arvestama sellega, millise hinnaregulatsiooni kasuks (kui
hinnad on iildse reguleeritud) on otsustanud vastavad partnerriigid, et mitte panna Eesti
sideettevotjaid olukorda, kus nende telefonivorkudes konede lopetamise hinnad on viidud
madalale, kuid samas Eesti sideettevotiad on kohustatud oma Venemaal ja Kanadas asuvate
partnerite telefonivorkudes konede lopetamise eest tasuma oluliselt korgemaid hindu.

TJA

Kéesoleva otsuse alusel kehtestatav hinnaregulatsioon rakendub ainult Eesti siseselt ja
Euroopa Liidu liikkmesriikidest algatatud kdnede 16petamise hindadele. Viljastpoolt Euroopa
Liitu algatatud konede 10petamise hindadele kédesolev otsuse hinnaregulatsioon ei rakendu.

Seega ei pane kiesolev otsus Eesti sideettevotjaid olukorda, kus nende telefonivorkudes
konede 1opetamise hinnad on viidud madalale, kuid samas Eesti sideettevdtjad on kohustatud
oma Venemaal ja Kanadas asuvate partnerite telefonivorkudes kdonede 10petamise eest tasuma
oluliselt kdrgemaid hindu.

2.7. Hinnakohustuse piiratud moju Euroopa Liidu siseturule

Eesti Telekom:

47. BEREC kiill moonis oma arvamuses®’, et Komisjoni poolt viiljendatud tosised kahtlused
seoses Kavandiga on enamasti pohjendatud’®, kuid samas viljendas selget seisukohta, et
Eesti telefonivorgu turu vdiksusest ja Euroopa Liidu riikidest pdrinevate rahvusvaheliste
konede vdiksest osakaalust tulenevalt ei mojuta mis tahes Eesti otsus siseturgu olulisel
mddral, st Kavandist tulenevad voimalikud siseturu toimimise tokked oleksid piiratud
ulatusega®.

TJA

TJA noustub BEREC-i1 seisukohaga, et Eesti telefonivorgu turu vdiksusest ja Euroopa Liidu
rikkidest périnevate rahvusvaheliste konede védiksest osakaalust tulenevalt ei mdjuta mis
tahes Eesti otsus siseturgu olulisel mééral, st kdesoleva otsuse hinnaregulatsioonist
tulenevad vdimalikud siseturu toimimise tokked oleksid piiratud ulatusega.

Samas leiab TJA, et hinnakohustuse piiratud moju Euroopa Liidu siseturule ei ole
pohjendatud aluseks jétta rakendamata konkurentsi arengut ja tarbijate heaolu maksimeerivad
BU pure LRIC metoodika pdhised telefonivorgus kdne 16petamise hinnad.

Vottes arvesse eeltoodut, ei pea TJA selles osas otsuse tdiendamist vajalikuks.

2.8. Diskretsioonioiguse kasutamine

Eesti Telekom:

2" BEREC-i 22. mai 2014 arvamus nr BoR (14) 65 asjas EE/2014/1572

2 \t BEREC-i arvamuse p 1ja 5.
2 Vit BEREC-i arvamuse p 4.2 ja 5
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48. TJA-l ei ole mingit oigust oma diskretsioonioigust pelgalt viitega teiste Euroopa Liidu
litkmesriikide praktikale piirata. Nimetatud seisukohta toetavad muuhulgas juba eelpool
viidatud Saksamaa ja Hollandi vastavad ndited.

49. Komisjoni 8. augusti 2013 soovitusest’’ néhtub, et Saksamaa regulaator BNetzA on oma
otsust mitte kehtestada Komisjoni Soovitusest ldhtuvat BU pure LRIC mudelit pohjendanud
sellega, et iihiste (iildiste) kulude mittearvestamine on otsustus, mida tehes peab ta lihtuma
oma laiemast diskretsioonist valida koige sobivam regulatiivne mudel, ning BNetzA
hinnangul ei sobi BU pure LRIC paremini efektiivsust ja jdtkusuutlikku konkurentsi
edendama, lopptarbijate  kasu maksimeerima ja tihisturu arenemisele kaasa aitama kui
tema valitud LRIC+ mudel.

50. Sarnasel pohjusel on Eesti Telekomile teadaolevalt kdesoleval hetkel kohtu poolt peatatud
ka Hollandi regulaatori ACM otsuse kehtivus — nimelt on Hollandi kohus esialgselt leidnud,
et ei ole kindel, et niivord range hinnakontrolli kohustus kui BU pure LRIC on ikka
soovitavate eesmdrkide saavutamiseks héddavajalik (kohtu esialgsel hinnangul voib piisata ka
viahem rangest kohustusest, nt BU LRIC+ mudelist).

51. Eesti Telekom noustub nii Saksamaa regulaatori kui Hollandi kohtu seisukohtadega ning
leiab, et enne kehtivate hinnakontrolli kohustuste muutmist peab TJA muuhulgas kaaluma
muudatusega kaasnevad kulusid ja hiivesid ning hindama, kas voimalik loodetav hiive on
saavutatav vaid Kavandis kirjeldatud hinnakontrolli kohustuse rakendamisega voi voiks
piisata vdiksematest muudatustest ja kohendustest. Eesti Telekom on seisukohal, et kui
Kavandis kirjeldatud hinnakontrolli kohustus voi mis tahes muud muudatused ei voimalda
Eestis loodetavat hiive saavutada oluliselt paremini kui hetkel kehtiv tururegulatsioon, siis on
oigeks ja pohjendatud lahenduseks hetkel kehtiva regulatsiooni muutmata jétmine.

52. TJA vdidab Kavandi alapunktis 345, et teised reguleerivad asutused telefonivorgus
kone lopetamise hindade osas uute hinnakontrolli kohustuste kehtestamisel enam TD
HCA FDC metoodikat aluseks ei vota. Isegi kui see nii on (Eesti Telekomil ei ole avalikult
kdttesaadavatele andmetele tuginedes voimalik selle vdite toelevastavust kontrollida, kuid igal
Jjuhul on Euroopa Liidus hetkel kasutusel mitmeid erinevaid kuluarvestusmetoodikaid), ei saa
see asjaolu olla takistuseks Eestis kehtiva hinnakontrolli kohustuse muutmata jdtmiseks, kui
see on koiki asjaolusid arvestades otstarbekas ja proportsionaalne. TJA ei saa lihtsalt viidata
muude riikide praktikale ja Komisjoni Soovitusele ning jdtta vastav Eesti tingimusi arvestav
analiitis tegemata ja selle tulemused otsuses esitamata.

53. Asjaolu, et Komisjon ja BEREC on Kavandi alapunktis 346 esitatud vdite kohaselt
Saksamaa osas viljendanud seisukohta, et BU pure LRIC metoodika kasutamine edendab
koige paremini konkurentsi ja tagab lopptarbijatele maksimaalse kasu hinna, valiku ja
kvaliteedi osas, ei tihenda Saksamaa regulaatori hinnangul seda, et need seisukohad
Saksamaa osas tegelikult paika peavad. Veelgi vihem tihendab see seda, et Saksamaad
puudutavad Komisjoni ja BEREC-i seisukohad Eesti suhtes paika peavad. Igal juhul ei saa
TJA ilma tdiendava pohjaliku analiitisita oma otsuses lihtuda Komisjoni poolt telefonivorgus
kone lopetamise turu voi teiste Eesti voi muude Euroopa Liidu liikmesriikide turgude osas
varem esitatud seisukohtadest.

54. TJA tundub Kavandis osaliselt oma tegevust ja Komisjoni Soovitusest Idhtumist
pohjendavat sellega, et teistsuguse otsuse tegemise korral oleks viga toendoline, et Komisjon
oleks TJA seisukohtadele vastu ning voiks algatada tdiendava menetluse® . Selline
voimalus ei saa mojutada TJA seisukohti ning TJA poolt tehtava otsuse sisu. Komisjoni

3% COMMISSION RECOMMENDATION of 8.8.2013 in accordance with Article 7a of Directive 2002/21/EC of
the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on a common regulatory framework for electronic
communications networks and services ("Framework Directive”) in Case DE/2013/1430. Call termination on
individual public telephone networks provided at a fixed location in Germany; Brussels, 8.8.2013 C(2013) 5112
final, p 14

' vt Kavandi alapunkte 369 ja 373
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Soovitus ja Komisjoni seisukohad ei ole kohustuslikud oigusaktid ning Komzs;onl poolt
menetluse algatamise voimalus ei tdhenda seda, et TJA ei tohi teha enda parema drandgemise
kohast ja Eesti olusid arvestavat otsust.

55. Nagu kdesoleva vastulause jdrgmistest osadest ndhtub, tooks Kavandis sdtestatud
hinnakontrolli kohustus kaasa nditeks telefonioperaatorite ja mobiiltelefonioperaatorite
vahelise  konkurentsi olulise kahjustumise ja teatud teenuste ristsubsideerimise
telefonioperaatorite poolt, ei tagaks telefonioperaatorite poolt kantud kuluefektiivsete
investeeringute tagasiteenimist (moistlikust kasumist rddkimata) ning seaks ohtu
telefonioperaatorite majandusliku jdtkusuutlikkuse. TJA ei saa selliseid olulisi negatiivseid
tagajdrgi pelgalt Komisjoni Soovitusele ja varasematele seisukohtadele viidates tihelepanuta
jdtta. Selline tegevus oleks nii Eesti kui Euroopa Liidu oiguse tildpohimotetega selges
vastuolus.

56. TJA on Kavandi alapunktis 374 kiill viidanud, et Kavand pohineb teostatud analiiiisil,
kuid tdpsem analiitisi kirjeldus ning kogutud toendusmaterjal Kavandis puudub. See
tihendab, et isegi kui TJA on vastava analiiiisi teostanud, siis Kavandit lugedes ei ole
viidatud analiitis jdlgitav. Selline olukord ei vasta selgelt haldusmenetluse pohimotetele.

TJA

TJA on analiitisinud TD HCA FDC metoodikast loobumist, BU pure LRIC metoodika
kasutusele vOotmist ning sellega seonduvat positiivset mdju konkurentsile ja tarbija heaolule
otsuse peatiikis 6.6.2.1. Samuti on TJA analiiisinud BU pure LRIC metoodika arvestamise
aluseid peatiikis 6.6.2.2. Lisaks on analiiiisitud BU pure LRIC metoodika rakendamise mdoju
telefonivorgus kone 10petamise hindadele otsuse lisas 2.

Mis puudutab Euroopa Komisjoni soovituste siduvust ja/voi TJA diskretsioonidiguse
teostamist, on TJA juba oma seisukohad esitanud otsuse punktis 277 ja kdesoleva dokumendi
punkti 2.4. all.

2.9. Kohaliku Eesti turuolukorraga arvestamine, investeeringute tasuvuse tagamine ning
tehnoloogiate neutraalne kohtlemine

Eesti Telekom:

57. ESS § 52 lg 2 kohaselt peab TJA hinnakontrolli kohustuse kehtestamisel votma arvesse
sideettevotja tehtud investeeringuid ja seda, et ettevotjal peab olema voimalik teenida
otstarbekalt kasutatud kapitalilt moistlikku kasumit.

58. BU pure LRIC metoodika (ning seega ka Kavandis viidatud piirhinna aluseks olevad
sellel metoodikal pohinevad vordlushinnad) ei voimalda iihiste kulude katmist, st BU pure
LRIC mudel ei nde ette nende kulude katmist, mis ei ole otseselt seotud koneliikluse mahuga —
arvestatakse ainult  koneliikluse kasvu (kahanemisega) otseselt seotud vorgukulu.
Samas  on  Eestis telefoniteenuse turg hddbuv (vt Kavandi alapunkti 81), kus liiklus
tegelikult ei kasva, vaid kahaneb ca 10% aastas ja lisanduvat kulu ei ole. Liikluse
kahanemisega seotud ,,dralangev kulu“ aga reaalselt ei vihene, sest isegi juhtudel, kui
seoses liikluse vihenemisega on voimalik vorgust seadmeid eemaldada (reeglina on see
voimalik tiksnes suuremate vorgusolmede puhul), ei ole ,,dralangevad seadmed‘ likviidsed.
Seega kehtestatavate piirhindade arvestus on juba selles osas puht-teoreetiline ning Eesti
turuolukorraga kokkusobimatu.

59. Samas kannavad sideettevotiad klassikalise telefonivorgu kdigushoidmisega seoses (st
konede lopetamise voimaluse sdilitamiseks) olulisi kulusid, kuna vork pidevalt vananeb —
seega on nn tihised (lildised) kulud tegelikkuses olemas ja nditavad seejuures kasvutendentsi.
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On oluline mdrkida, et neid kulusid tuleb sideettevotjal kanda ka siis, kui turumaht kahaneb,
nagu see telefonivorgus toimuvate koneteenuste puhul pikka aega olnud on. See
tihendab, et kuigi sellised kulud on kuluefektiivsed ning vorreldes telefoniteenuse kiirkorras
tiielikult IP-pohistesse vorkudesse iileviimisel tehtavate kuludega (vihemalt Kavandis
viidatud regulatsiooniperioodil) majanduslikult otstarbekamad, ei voimaldaks Kavandis
sdtestatud hinnakontrolli kohustuste alusel kehtestatud kone lopetamise hinnad neid kulusid
katta.

60. Lisaks pohineb Komisjoni Soovituses kirjeldatud BU pure LRIC metoodika hiipoteetilisel
Jjargmise polvkonna vorgul (NGN) ehk sisuliselt IP-pohisel vorgul, mis justkui oleks juba
vilja ehitatud. See tdhendab, et Kavandis sisuliselt eeldatakse, et FEestis on kogu
transportvork IP-pohine ja konebittide edastamine ei maksa eriti midagi. Samas
Eesti sideettevotjad kasutavad telefoniteenuse osutamiseks valdavalt veel vanemat
tehnoloogiat (klassikalist telefonivorku)®, millega seonduvad kulud on viorreldes IP-pohise
vorguga oluliselt erinevad. Nditeks klassikalise telefonivorgu ja IP-pohise vorgu sdilitamise
ja kdigushoidmise (st nende kasutamisvoimaluse tagamise) kulud on erinevad ning samuti on
erinevad need kulud, mis soltuvad koneliikluse mahust.

61. Erinevate kuluarvestusmetoodikate rakendamine ei muuda kuidagi olemasolevat teenust
ja selle kulusid. Sisuliselt tihendaks Kavandis sdtestatud hinnakontrolli kohustuse
rakendamine lubatud kulubaasi viiksemaks muutumist ja sellele vastavate kulude taseme
tagamiseks tuleks tina kasutataval tehnoloogial pohinev vork sulgeda ning viia kogu liiklus
IP-pohisele vorgule. See tihendab ka, et tina kasutataval tehnoloogial pohineva vorgu
loomiseks tehtud investeeringute tasuvus ei ole tagatud ning vaja on ka uusi investeeringuid
uue IP-pohise vorgu loomiseks. Juhul, kui todsse jddb olemasolev klassikaline telefonivork,
siis selle kditamise kulud ei oleks enam lubatud tuludega kaetud.

62. Eesti Telekom moistab, et reguleeritud hinnad peaksid ldhtuma kuluefektiivsetest
investeeringutest ning kasutatavad kuluarvestusmetoodikad peaksid pohinema metoodika
kehtivusajal kdittesaadavatel tohusatel tehnoloogiatel. Samas peaks mis tahes hinnakontrolli
kohustus voimaldama sideettevotjal tagasi teenida koik kuluefektiivselt kantud kulud (st kulud,
mida oleks kandnud tohus operaator), mis seonduvad koigi teenuste osutamisega viidatud
tohusa tehnoloogia kaudu.

63. Kuigi on selge, et mingil ajahetkel lihevad ka Eesti sideettevotjad tdielikult iile IP-
pohisele vorgule, on Eesti Telekomi hinnangul (see pohineb nii Eesti Telekomi enda kui ka
mujal maailmas tegutsevate sideettevotjate praktikal) kdesoleval hetkel (ja kindlasti ka kogu
Kavandis kdsitletud regulatsiooniperioodi jooksul) klassikalist telefonivorku kasutava
operaatori jaoks koige kuluefektiivsem viis koneteenuseid (sh kone lopetamise teenust)
osutada nii, et jdtkatakse olemasoleva klassikalise telefonivorgu opereerimist. IP-pohisele
vorgule on sellisel operaatoril kuluefektiivne ja moistlik minna iile jdark-jdargult, ldhtuvalt
olemasoleva vorgu vananemisest voi kui see toetab turu kasvu. Koneteenuste IP-pohisesse
vorku viimisel kaasnev tdiendav tulu on viike voi puudub sootuks ning lisaks voimaldab
klassikaline telefonivork endiselt pakkuda klientidele mitmeid harjumuspdraseid teenuseid,
mida IP-pohises vorgus ei oleks hetkel kas iildse voi senise kvaliteediga voimalik pakkuda voi
ei oleks nende pakkumine majanduslikus mottes otstarbekas. IP-pohise vorgu kasutamine
hddlkonedeks on hetkel veel mitmete puudustega ning jdargmise polvkonna koneteenuste
osutamiseks puudub iileiildiselt aktsepteeritud standardlahendus.

64. Kui tulevikku vaadata, siis turule siseneval uuel operaatoril oleks juba praegu
kuluefektiivne ja moistlik votta ka koneteenuste osutamiseks kasutusele IP-pohine vork, seda
enam, et mitmed klassikalise telefonivorgu viljaehitamiseks vajalikud komponendid ei ole
enam kdttesaadavad. Samas, kui vorrelda olemasoleva ja uue operaatori vastavaid kulusid,
siis toendoliselt on olemasoleva klassikalise telefonivorgu (mille varad on suures osas
tdaielikult amortiseeritud) sdilitamisega seonduvad kogukulud uue operaatori IP-pohise vorgu
vdljaehitamise kuludest viiksemad.

32 Eesti Telekomi kdneteenuse vBrgust on hetkel ligikaudu ... *% IP-p&hine

20



65. Kavandi punktis 6.6.4 on sdtestatud, et kehtestatav hinnakontrolli kohustus tagab
investeeringute tasuvuse. Kui tulevikus kone lopetamise eest lubatav tasu on kiimme korda
vdiksem tdnastest reaalsetest ja kuluefektiivsetest kuludest, ei ole see vdide realistlik.
Ldéhtuvalt asjaolust, et tegemist on hddbuva teenusega, viheneb investeeringute tasuvuse baas
tulevikus veelgi. Kui tdinasel hetkel on ligikaudu 39% FEesti Telekomi koneteenuse vorgust
(liidestest/numbritest) IP-pohine (seejuures on vorrelduna 2013. aasta detsembriga, st vihem
kui aasta jooksul, toimunud oluline kasv — toona oli IP-pohine ca 30% vorgust), siis sellistes
tingimustes ja selliste piirhindadega nagu on plaanis rakendada, ei ole voimalik uude
tehnoloogiasse enam investeerida ja jouda tdielikult IP-pohise vorguni, mis on BU pure LRIC
metoodika eelduseks.

66. Seega on selge, et uued kohustused ei suurendaks kuidagi turuosaliste paljusust ja
tdiendavate investeeringute tegemist. Pigem vastupidi. Uus ja viike operaator ei saaks
Kavandis sdtestatud kohustuse tulemusena kuidagi turule siseneda, sest isegi kaasaegset
tehnoloogiat kasutades ei saa ta katta teenusega seotud kaudseid kulusid ja tildkulusid.

67. Eeltoodu tihendab, et TJA peab hinnaregulatsiooni kehtestades igal juhul votma aluseks
need konkreetsed vorgud, mida Eestis teenuste osutamisel kdesoleval hetkel kasutatakse. See
toetab veelgi eespool viljendatud seisukohta, et kdesoleval hetkel Eestis kehtivate
hinnakontrolli kohustuste muutmine ei ole pohjendatud.

TJA

TJA selgitab, et vastavalt Komisjoni soovitusele ei ole BU pure LRIC metoodika eesmérgiks katta
koiki kone Iopetamise teenusega seotud kulusid (sh kaudseid ja iildkulusid), vaid katma peab
ainult selle teenuse litklusega seotud lisanduvaid kulusid, mis tulenevad koige kaasaegsemast
sidevorgu tehnoloogiast (jargmise pdlvkonna sidevork), kuna selline metoodika tagab konkurentsi
arengu ja tarbijate heaolu (vt ka otsuse punkte 347 - 374).

Vastavalt ESS § 52 Ioikele 2, kehtestades hinnakontrolliga seotud kohustused ja soodustades
sideettevitja investeerimist jargmise polvkonna sidevorkudesse, votab TJA arvesse sideettevotja
tehtud investeeringuid ja seda, et MTE-l peab olema vOimalik teenida otstarbekalt kasutatud
kapitalilt moistlikku kasumit, vottes arvesse kaasnevaid riske, mis on omased konkreetse uue
vorguprojekti investeeringutele. Samuti ldhtub TJA sideettevitjale hinnakontrolli kohustuste
kehtestamisel pohimottest, et igasugune TJA ndutav kulude katmise mehhanism vOi hinna
kujundamise metoodika peab teenima efektiivse ja pideva konkurentsi huvi ja suurendama
tarbijate kasu. Selleks voib TJA arvestada ka hindu, mis on kasutusel teistel vorreldavatel
turgudel.

BU pure LRIC metoodika aluseks votmine ei ole vastuolus ESS § 52 1dikega 2, kuna tagatud on
eesmdrk soodustada jirgmise pdlvkonna sidevorkudesse investeeringute tegemist 14bi selle, et
kone hinda kaasatakse ainult efektiivse IP pohise jargmise pdlvkonna sidevorgul (NGN)
lisanduvad kulud, mistottu sideettevotjatel tekib stiimul efektiivsema IP pohise NGN sidevorgu
viljaarendamiseks ja kasutuselevotmiseks.

Lisaks eeltoodule, kuna ESS §52 16ike 2 kohaselt peab TJA hinnakontrolli kehtestamisel votma
arvesse, et ettevotjal peab olema tagatud vOimalus teenida otstarbekalt kasutatud kapitalilt
moistlikku kasumit, vottes arvesse kaasnevaid riske, mis on omased konkreetse uue vorguprojekti
investeeringutele, ei ole ei ajaloolistesse- ja vanadesse tehnoloogiatesse tehtud investeeringute
katmine garanteeritud.

TJA on otsuses eeltoodud alustega arvestanud. Seega ei ole Eesti Telekomi seisukoht, mille
kohaselt otsuse kavandis sitestatud hinnakontrolli kohustus ei arvesta kohaliku Eesti
turuolukorraga, ei taga tehtud investeeringute tasuvust ning ei kohtle erinevaid tehnoloogiaid
neutraalselt, pohjendatud.
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Ka ei noustu TJA Eesti Telekomiga, et TJA tegevuse tottu oleks kuidagi takistatud uutel
teenuseosutajatel turule sisenemine, kuna uus ja viike operaator ei saaks otsuses sétestatud
kohustuse tulemusena kuidagi turule siseneda, sest isegi kaasaegset tehnoloogiat kasutades ei saa
ta katta teenusega seotud kaudseid kulusid ja iildkulusid. Ténapdeva tehnoloogiate ja teenuste
struktuuride arenguid arvesse vottes ei ole ainult telefoniteenust osutavat sidevorku moistlik ega
otstarbekas rajada, telefoniteenus on muutumas aina rohkem lairiba teenuste lisateenuseks.
Andmeside mahud kasvavad praegu véga kiires tempos. Konega seotud kaudsed ja tildkulud
moodustavad ainult viikese osa kogu sidevorgu rajamise ja opereerimise kuludest. TJAI ei ole
teada, et teistes liikmesriikides toimiv BU pure LRIC metoodika pohiste telefonivorgus kdne
l6petamise hindade rakendamine juba kolmeteistkiimnes Euroopa Liidu riigis oleks takistanud
sealsete uute ja viikeste operaatorite turule sisenemist voi seadnud ohtu juba olemasolevate
sidevOrgu operaatorite investeeringud jargmise pOlvkonna sidevorkudesse. TJA ei pea
pohjendatuks eeldada, et BU pure LRIC metoodika pohiste telefonivorgus kone lopetamise
rakendamine pohjustaks Eestis teiste liikmesriikide praktikaga vorreldes erinevaid tagajérgi.

TJA noustub, et vottes arvesse tehnoloogia kiiret arengut, muutub tulevikus iiha
ebatdendolisemaks, et turule soovib vo1 suudab tulla ettevotja, kes efektiivse NGN sidevorgu
rajamise asemel orienteeruks pigem nn vana telefonivorgu véljachitamisele. Ka uute, efektiivsetel
alustel turule sisenevate ettevotjate suhtes kohalduks nende MTE staatuse puhul ESS § 52 161kes 2
satestatut.

2.10. Vordlushindadel pohineva piirhinna metoodika valiku pohjendus

Eesti Telekom:

68. TJA on Kavandi alapunktis 377 leidnud, et Eesti pohise BU pure LRIC metoodika
viljatootamise kulud on vorreldes sellest saadava konkurentsi tousu ja tarbijate kasuga
ebaproportsionaalselt suured. Samas ei ndhtu Kavandist, kas TJA on iiritanud saada Komisjoni
Soovituse punktis 12 viidatud organilt praktilist toetust ja juhiseid, mis voimaldaks mudeli
viljatootamise ja juurutamisega seotud ressursse ja kulusid kokku hoida.

69. Veelgi olulisem on, et samuti ei nihtu Kavandist, millisele analiiiisile tuginedes TJA leiab,
et vordlushindadel pohinev piirhind on olemuslikult Eestis kasutamiseks sobiv ja kehtiva
ajaloolistel kuludel pohineva kuluarvestusmetoodikaga vorreldes parem lahendus, st kuidas aitab
teiste riikide vordlushindadel pohinev piirhind paremini tuua kaasa sellise kone lopetamise hinna,
mis on FEesti turu ja turuosaliste isedrasusi arvestades proportsionaalne ja oiglane. TJA on
lihtsalt viidanud sellele, et selline lahendus on Komisjoni Soovitusega lubatud, kuid TJA ei ole
iseseisvalt kindlaks teinud, et see on antud tingimustes Eesti jaoks parim lahendus.

70. Kavandi alapunktis 380 esitatud TJA viide, et Eesti pohise BU pure LRIC metoodika alusel
arvestatud kone lopetamise hind on samavddrne Euroopa Liidu keskmise BU pure LRIC
metoodika alusel arvestatud kone lopetamise hinnaga, on paljasonaline — Kavandist ei ndihtu, et
selline seisukoht pohineks mis tahes sisulisel analiiiisil.

71. Lisaks tildisemale kiisimusele, kas vordlushindadel pohinev piirhind on iildse Eesti jaoks sobiv
lahendus, ei anna Kavand samuti vastust kiisimusele, kas on pohjendatud lihtuda koigi BU pure
LRIC mudelit rakendavate Euroopa Liidu liikmesriikide hindade keskmisest voi oleks tegelikult
oigem lihtuda vaid monedest neist. TJA viitab vaid, et sellise Euroopa keskmise BU pure LRIC
metoodika alusel arvestatud kone lopetamise hinna aluseks olevate hindade maht on piisavalt
laiapohjaline ning sinna on kaasatud erinevate majandusolukordadega nii Ida-, Lddne-, Pohja-
kui ka Louna-Euroopa riigid. Samas on kindlasti Euroopa Liidu riike, kelle telefonivorgud ja olud
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on Eesti omadega sarnasemad kui teistel ning kelle hindade arvestamine oleks Eestis piirhinna
kehtestamisel rohkem pohjendatud. Seejuures on oluline mdrkida, et ESS § 52 loike 2 kohaselt
voib TJA hinnakontrolli kohustuse kehtestamisel arvestada hindu, mis on kasutusel teistel
vorreldavatel turgudel, st juba seadusest tulenevalt ei saa TJA arvesse votta mis tahes muudel
turgudel kasutatavaid hindu.

72. Nditeks kuigi nii Prantsusmaal, Taanis, lirimaal, Maltal kui Bulgaarias on kehtestatud BU
pure LRIC mudel, on Komisjoni 21. oktoobri 2013 soovituse® kohaselt kénede Iopetamise hinnad
nendes riikides siiski oluliselt erinevad: madalaim on Taanis (mittetippajal 0,032 €senti/minut) ja
korgeim Bulgaarias (0,256 €senti/minut), st vahe on lausa kaheksakordne. See annab tunnistust
sellest, et BU pure LRIC mudel voib kas kasutatavatest erinevatest mudeli variatsioonidest voi
erinevatest kuludest tulenevalt anda erinevates riikides ja erinevatel asjaoludel viga erineva
hinna.

73. Uhest kiiljest toetab see fakt seisukohta, et kui BU pure LRIC mudelist lihtuda, siis oleks
ainuoige lahendus tootada vilja Eesti oma mudel. Samas teisest kiiljest nditab see seda, et
kehtestatava piirhinna aluseks olev keskmine hind soltub oluliselt sellest, milliste riikide hinnad
valikusse lisada.

TJA

TJA on veendunud, et otsuse punktides 376 — 381 piisavalt pohjalikult selgitatud, miks on
vordlushindadel pdhineva piirhinna rakendamine Eesti oludes mdistlik, otstarbekas ja sobiv.

TJA ndustub, et Euroopa keskmisel pohinev piirhind ei jargi 100% tépselt Eesti olusid, kuid
olukorras, kus reguleeritava turu mahud on langustrendis, ei ole otstarbekas ja mdistlik vélja
tootada ja rakendada kone 10petamise hinna méadramisel majanduslikult kulukat Eesti pdhist BU
pure LRIC metoodikat, vaid piisab, kui telefonivorgus kone Idopetamise hinna méddramisel
lahtutakse efektiivsest Euroopa keskmisest BU pure LRIC metoodika alusel arvestatud kone
l6petamise hinnast.

Vordlushindadel pdhinevat piirhinda on rakendanud ka teised lifkmesriigid®*. TJA andmetel
pohinevad nende maédratud piirhinnad Euroopa keskmisel BU pure LRIC metoodika alusel
arvestatud kone 10petamise hinnal ning ei ole ldhtutud ainult voimalikult sarnaste litkmesriikide
vastavatest hindadest. TJA-1 puuduvad alused eeldada, et Eesti oludes vordlushindadel pohineva
piirhinnast ldhtumine nduab vorreldes teiste litkmesriikide praktikaga oluliselt erinevat
lahenemist.

33 COMMISSION RECOMMENDATION of 21.10.2013 in accordance with Article 7a of Directive 2002/21/EC of the European
Parliament and of the Council of 7 March 2002 on a common regulatory framework for electronic communications networks and
services ("Framework Directive") in Case DE/2013/1460: Call termination on individual public telephone networks provided at a
fixed location in Germany; Brussels, 21.10.2013 C(2013) 6884 final, joonealune mérkus 24

** Horvaatia, Luksemburg ja Lati kasutavad benchmarki, mis on inglise keelne vaste vrdlushindadel p&hineva
piirihinna metoodika mdistele. Vt otsuse joonist nr 5.
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2.11. Kas MTE-d peaks ka otsuses séitestatud piirhindade kehtestamise korral endiselt
kuluarvestust pidama ning sellega seoses tiiendavaid kulusid ja vaidluste riski kandma?

Eesti Telekom:

74. TJA viitab BU pure LRIC mudeli asemel BU pure LRIC pohinevate vordlushindade jdirgi
piirhinna kehtestamise pohjendusena TJA vahendite ja ressursside vihesusele. Samas jétab TJA
tihelepanuta, et erinevalt TJA-st peavad sideettevotjad uue hinnakontrolli kohustuse
rakendamisega seoses siiski kandma vdiga olulisi kulusid ning riske.

75. Nagu iilal kirjeldatud, toob BU pure LRIC metoodikale iileminek telefonivorgu
operaatoritele kaasa telefonivorgus kone lopetamisest tekkivate tulude olulise vihenemise, kuigi
kone lopetamisega seonduvad sideettevotja kulud jadvad samaks. Neile kuludele tuleb kuskilt
kate leida.

76. Lisaks tihendab kohustusliku kuluarvestussiisteemi kehtestamise asemel vordlushindade
Jdrgi piirhinna kehtestamine sideettevotja jaoks sisuliselt topeltarvestust — sideettevotja peab
esiteks jdlgima, et tema hinnad ei oleks piirhindadest korgemad, kuid lisaks peab ta pidama
tdiendavalt arvestust ka selle iile, kas tema hinnad on ka tegelikult oiglased konkurentsioiguse
tihenduses™. Vastasel juhul riskib ta konkurentsidiguse rikkumise ja kahju hiivitamise néuetega.

77. Seega peab sideettevotia ka Kavandis sdtestatud hinnakontrolli kohustuse puhul sisuliselt
siiski  juurutama BU pure LRIC mudelil pohineva (voi mone muu sarnase)

kuluarvestussiisteemi, mis tdhendab sideettevotja jaoks viga olulist dritegevuse muutust ja ka
kulu.

TJA

Euroopa Komisjon on oma soovituses nr. DE/2013/1460 kone 1opetamise hindade vdhendamisest
tuleneva tulude vdhenemise osas selgitanud jargmist: Eelkoige annab koigi kone lopetamise
hindade viimine efektiivsete kulude tasemele stiimuleid operaatoritel konkureerida tarbijate
pdrast, nditeks kdivitades uusi jaeteenuste pakette andes seeldbi lisatulu voimalusi telefonivorgu
operaatorile ja lopuks ka suurema teenuste valiku loppkasutajatele.

Seega esialgne BU pure LRIC metoodika pohiste hindade rakendamisest tulenev
konkurentsimoonutusi pohjustavate tulude kaotus annab ettevotjatele tdiendavaid stiimuleid
leidmaks uusi teenuseid konkureerimaks tarbijate pdrast, mis viib suuremale teenuste valikule
ning sideettevotjate tulude tGusuni.

TJA ei ndustu Eesti Telekomi véitega, et Eesti Telekom peab lisaks pidama tidiendavalt arvestust
ka selle iile, kas tema hinnad on ka tegelikult diglased konkurentsidiguse tdhenduses. ESS § 144
16ike 4 kohaselt peab TJA ja Konkurentsiameti koostdd elektroonilise side valdkonnas tagama
iihtse ja jdrjepideva konkurentsiolukorra kisitluse ning hoidma dra vastuoluliste otsuste tegemise.
Seega kui TJA on MTE suhtes rakendanud ESS-s sétestatud valdkonnaspetsiifilisi meetmeid, siis
on dirmiselt véhetdendoline, et Konkurentsiamet rakendaks nimetatud ettevotja suhtes
konkurentsiseaduse alusel selliseid meetmeid voi teeks selliseid otsuseid vOi toiminguid, mis
laheksid vastuollu TJA poolt ESS-i alusel rakendatud meetmetega.

Samuti oleks TJA hinnangul olukorra tekkimine, kus ESS-ist tuleneva eriregulatsiooni
rakendamise tottu on sideettevotja poolt kehtestatud hinnad vastuolus konkurentsidigusega,
ddrmiselt ebatdendoline, kuna koik TJA poolt kehtestatavad tururegulatsioonide kavandid

33 Vit nt Euroopa Kohtu 14. oktoobri 2010 otsus asjas nr C-280/08 P, Deutsche Telekom vs. Euroopa Komisjon
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esitatakse ka Konkurentsiametile 1dbivaatamiseks ja seisukohtade esitamiseks. Ka kdesolev otsuse
aluseks oleva otsuse kavandi kohta on Konkurentsiamet esitanud oma seisukoha (vt kdesoleva
dokumendi peatiikki 4)

2.12. Telefonivorgus ja mobiiltelefonivorgus kone lopetamise hindade asiimmeetria

Eesti Telekom:

78. Kavandi Lisas 1 moonab TJA, et hetkel on mobiiltelefonivorgus ja telefonivorgus kone
lopetamise hinnad suhteliselt siimmeetrilised (telefonivorgus kone lopetamise hinnad on vaid ca
5,5% madalamad), kuid pdrast BU pure LRIC pohiste piirhindade rakendamist asiimmeetria
telefoni- ja mobiiltelefonivorgus kone lopetamise hindade vahel suureneb oluliselt (telefonivorgus
kone lopetamise hinnad on pdrast muutust ca 90% madalamad). Telefoni- ja mobiiltelefonivorgus
kone lopetamise hindade astimmeetrilisemaks muutumisega hakkaks telefonivorkudesse konesid
mobiiltelefonivorkudest rohkem sisse tulema kui mobiiltelefonivorkudesse vilja minema, kuna
kone jaehind langeb ju eelkoige mobiiltelefonivorkudes, kus kone lopetamise hind jddb oluliselt
korgemaks.

79. Seega toob Kavandis kirjeldatud hinnakontrolli kohustuse rakendamine kaasa telefonivorgu
operaatorite tulude olulise kahanemise ja mobiiltelefonivorgu operaatorite tulu kasvamise.
Selleks, et kone lopetamise tulu puudujddki ja kone lopetamisega seoses kasvavaid tihikukulusid
katta, peaks telefonivorgu operaatorid jaehindu hoopis tostma ja seda viga olulisel mddral (enam
kui 50%). Arvestades seda, et sisuliselt on mobiilside baasil pakutav koneteenus muutunud
telefonivorgu baasil osutatava koneteenuse asendusteenuseks, on ilmne, et selline telefoniteenuse
hinnatous jaeklientidele oleks voimalik vaid teoreetiliselt, kuid mitte mingil juhul praktikas.

80. On selge, et kone lopetamisest tekkiva puudujdcigi katmiseks koneteenuse jaehinna tostmine
oleks langeval turul (vdhemalt vajalikus ulatuses) sisuliselt voimatu, kuna see oleks klientidele
vastuvoetamatu. Seega ei ole kindlasti tegemist loppklientide kasu suurenemisega. Selline
hinnamuutus suurendaks lisaks liikluse asiimmeetriat (ja seega kaudselt ka tulude asiimmeetriat)
veelgi. Seega tekiks no ,,lumepalli efekt”, mille tulemusena koneliikluse ja tulude erinevused
telefoni- ja mobiiltelefonivorgu operaatorite vahel suureneksid pidevalt.

81. Selline asiimmeetria suurenemine on juba iseenesest Euroopa Komisjoni hinnangul
problemaatiline. Nimelt sctestab Komisjoni Soovituse preambula punkt 3°°, et ,, [telefoni-] ja
mobiilikonede lopetamistasude turgude reguleerimisel valitsevad suured erinevused ja see
pohjustab  pohimottelist  konkurentsimoonutust. Kone lopetamise turgudel leiab aset
kahesuunaline juurdepdids, mille puhul eeldatakse, et kehtiv kord on kasulik molemale tihenduses
olevale operaatorile, kuid kuna need operaatorid konkureerivad teineteisega klientide pdrast,
voib lopetamistasudel olla mdrkimisvidrseid strateegilisi tagajdrgi ja need voivad avaldada suurt
moju konkurentsile. Kui lopetamistasud on tegelikest kuludest suuremad, pohjustab see olulist
litkumist [telefoni]- ja mobiiliturgude vahel ning nende kasutajate seas. Turgudel, kus
operaatoritel on erinev turuosa, voib see pohjustada olukorra, kus viiksematel operaatoritel tuleb
oma suurematele konkurentidele tasuda mdrkimisvidrseid summasid. Paljude Euroopa Liitu
mittekuuluvate riikidega vorreldes on mitmes liikmesriigis mobiilikone [opetamistasu mddr
endiselt korge ja see on korge ka vorreldes [telefoni]vorgus tehtava kone lopetamise tasuga;
seetottu on hind langustendentsist hoolimata endiselt korge ka lopptarbija jaoks. Korge
lopetamistasu tottu on jaehind viljahelistaja jaoks enamasti korge, mistottu helistatakse vihem ja
see omakorda vihendab kliendi heaolu. *

36 Soovituse eestikeelses versioonis on ekslikult Ltelefonivérgu” asemel kasutatud mdistet ,piisiliin“
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82. Seega voib viita, et Eestis on kdesoleval hetkel vorreldes paljude teiste riikidega erakordselt
hea olukord, kus telefoni- ja mobiiltelefonivorgus kone lopetamise hinnad on peaaegu vordsed —
see on olukord, mille poole paljud teised riigid (nt Saksamaa — vt eespool) piitidlevad. Samas
Kavandi kohaselt tegutseb TJA Komisjoni poolt soovitatule ja teiste riikide piiiidlustele risti
vastupidises  suunas —  kehtestades  regulatsiooni, mille tulemusena telefoni- ja
mobiiltelefonivorgus kone lopetamise hindade vahe hoopis suureneb olulisel mddral. See
tdhendab, et Kavandis sdtestatud hinnakontrolli regulatsioonil oleks telefonivorgu operaatorite ja
mobiiltelefonivérgu operaatorite vahelisele konkurentsile’ mitte positiivne vaid hoopis negatiivne
moju. Voib viita, et selliselt kditudes rikub TJA ka tehnoloogilise neutraalsuse pohimotet ning
diskrimineerib telefonivorgu operaatoreid, kuna Kavandiga kehtestatav hinnakontrolli kohustus
soosib selgelt mobiiltelefonivorke.

83. Sellest ebakolast annab tunnistust ka Komisjoni poolt teise astme menetluse
raames 8. augustil 2013 Saksamaale antud soovitus *°, millest nihtub, et telefoni- ja
mobiiltelefonivorgus konede lopetamise hindade vahelise erinevuse suurendamine ja/voi telefoni-
ja mobiiltelefoni turgude vaheliste konkurentsimoonutuste tekitamine voib olla argument, mis
toetab Komisjoni Soovituses sdtestatud kuluarvestusmetoodikast erineva metoodika kehtestamist,
kuigi Saksamaa regulaator ei olnud konkreetsel juhul sellise olukorra tekkimist piisavalt
pohjendanud.

84. Igal juhul on selge, et ka Komisjoni hinnangul ei tohiks kone lopetamise hindade suhtes
kehtestatav regulatsioon kaasa tuua telefoni- ja mobiiltelefonivorgus kone lopetamise hindade ja
vastavate operaatorite vahel makstavate summade astimmeetria suurenemist. Seetottu ei saa TJA
oma otsuses lihtsalt viidata hindade ja makstavate summade asiimmeetria viga olulisele
suurenemisele ning sellest hoolimata kehtestada hinnakontrolli kohustused, mis sellise
astimmeetria suurenemise kaasa toovad. TJA peab otsuses sellist otsustust oluliselt pohjalikumalt
pohjendama voi piisavate pohjenduste mitteleidumise korral sellisest otsustusest loobuma.

TJA

TJA selgitab, et antud juhul on pohjendatud arvestada jargmiste Komisjoni soovituses sitestatud
aluste ja pohimotetega.

Uks Komisjoni soovitusest tulenev peamine pdhimdte on, et kdne 1dpetamise hinnad peavad
pohinema efektiivsetel lisanduvatel kuludel, mida kajastab kdige paremini BU pure LRIC
metoodika. Siimmeetria tuleb tagada eraldi telefonivorgu operaatorite vahel ja eraldi
mobiiltelefonivorgu operaatorite vahel, kuna telefoni- ja mobiiltelefonivorkude rajamise ja
opereerimise kulud ei ole omavahel samavéairsed. Telefonivorgu ja mobiiltelefonivorgu
omavaheline siimmeetria tagamine ei teeniks konkurentsi arengut ja tarbijate heaolu, kuna
tehnoloogilistest eripdradest tulenevalt on nimetatud sidevorkudes liiklusega seotud lisanduvad
kulud ehk kulud, mis kaasatakse kdne 1opetamise teenuse hinda, mérkimisvéarselt erinevad.

37 Seda, et telefoni- ja mobiiltelefoniteenuste vahel toimib tihe konkurents, kinnitab muuhulgas Kavandi
alapunkt 230.

¥ COMMISSION RECOMMENDATION of 8.8.2013 in accordance with Article 7a of Directive 2002/21/EC of the
European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on a common regulatory framework for electronic
communications networks and services ("Framework Directive") in Case DE/2013/1430: Call termination on
individual public telephone networks provided at a fixed location in Germany; Brussels, 8.8.2013 C(2013) 5112
final, p 30 ja 32
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Seetdttu viiks kone Iopetamiste hindade stimmeetria telefoni- ja mobiiltelefonivorgu operaatorite
vahel konkurentsi kahjustava olukorrani, kus olenevalt siimmeetrilise hinna suurusest, saavad
telefonivorgu operaatorid lilemdirast ja ebadiglast (vorreldes mobiiltelefonivorgu operaatoritega)
tulu, kui telefonivorgus kone lopetamise liikklusega lisanduvad kulud on vidiksemad, kui
rakendatav hind. Samuti kannaksid mobiiltelefonivorgu operaatorid ebadiglast kahjumit juhul, kui
mobiiltelefonivorgus kone 1opetamise litklusega lisanduvad kulud on suuremad, kui rakendatav
hind.

Vastavalt Konkurentsiameti 16.08.2012 otsusele®® nr 8.3-12/12-003 on Eesti mobiiltelefonivorgu
operaatoritele rakendatud hinnakohustus, mille kohaselt nende mobiiltelefonivorgus kone
I6petamise hinnad ei tohi olla kdorgemad, kui Euroopa Komisjoni BU pure LRIC metoodika alusel
arvestatud Euroopa riikide reguleerivate asutuste poolt kehtestatud keskmine mobiiltelefonivorgus
kdne lopetamise hind. Eeltoodust tulenevalt rakendavad Eesti mobiiltelefonivorgu operaatorid
juba vorreldavatel hindadel pohinevat BU pure LRIC metoodikat ning oleks konkurentsi
moonutav ja kahjustav jitta telefonivorgu operaatoritele sarnane kohustus rakendamata, kuna
seelédbi teeniksid telefonivorgu operaatorid kone Iopetamise teenuse litklusega seotud lisanduvate
kuludega vorreldes mérkimisvaérselt iilemédrast ja seega ebadiglast tulu.

TJA ei ndustu Eesti Telekomi véitega, et Euroopa Komisjoni poolt teise astme menetluse raames
Saksamaale antud soovitusest™ nihtub, et telefoni- ja mobiiltelefonivorgus kdnede 13petamise
hindade vahelise erinevuse suurendamine ja/voi telefoni- ja mobiiltelefoni turgude vaheliste
konkurentsimoonutuste tekitamine vOib olla argument, mis toetab Komisjoni soovituses
satestatud kuluarvestusmetoodikast erineva metoodika kehtestamist.

Euroopa Komisjon kiill mirgib, et Saksamaa regulaatori véitel vdhendab BU pure LRIC
metoodika rakendamine kone Iopetamise hinda ja seeldbi suurendab kdne lopetamise hindade
vahet telefoni- ja mobiiltelefonivorgus ning et metoodika rakendamine vdhendab
telefonioperaatorite tulusust ja kitsendab telefonivorgu sektori investeeringuid. Samas viidet, et
telefoni- ja mobiiltelefonivorgus kdnede lopetamise hindade vahelise erinevuse suurendamine
vOib olla argument, mis toetab Komisjoni soovituses sdtestatud BU pure LRIC metoodikast
erineva metoodika rakendamist, Euroopa Komisjoni poolt Saksamaale antud soovitusest ei tulene.

TJA hinnangul on paljasonaline ka Eesti Telekomi véide, et Eestis on kdesoleval hetkel vorreldes
paljude teiste riikidega erakordselt hea olukord, kus telefoni- ja mobiiltelefonivorgus kone
Iopetamise hinnad on peaaegu vordsed — see on olukord, mille poole paljud teised riigid
piitidlevad. TJA-le ei ole teada iihtegi Euroopa Liidu liikmesriiki, kus piiiieldaks telefoni- ja
mobiiltelefonivorgu vaheliste kone 1opetamise hindade siimmeetria poole, arvestamata nimetatud
sidevorkude rajamise ja opereerimise kulude eriparasid.

Eesti Telekom viidab, et telefonivorgus kone Iopetamise hindade vihendamise tulemusel peaks
Eesti Telekom tdstma koneteenuste jachindasid. Samas on Komisjon oma soovituses nr.
DE/2013/1460 selgitanud kone lopetamise hindade vdhendamise ja jachindade vahelist seost
jargmiselt: Kuigi kone I0petamise hindade vdhendamine vOib tdhendada hindade
iimberkorraldamiseks jaemiiiigi tasandil, ei véljendu see tingimata suuremates jaemiiiigi hindades,

39

http://www.tja.ee/public/documents/Elektrooniline side/Sideturu osakond/Reguleeritavad turud/Kone lope

tamine_mob vorgus/Ill 1. 16.08.2012 Otsus T 7 turul markimisvaarse turujouga ettevotjaks tunnistamin
e.pdf

40 Case DE/2013/1430 https://circabc.europa.eu/sd/a/6e0990a3-42a5-4488-92ab-88d58921ad60/DE-2013-
1429-1430%20Adopted EN.pdf
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kuna kone ldpetamise hindade vdhendamine toob kaasa ka diinaamilisi mdjusid, mida tuleks
samuti arvesse votta. Eelkdige annab kdigi kdne Iopetamise hindade viimine efektiivsete kulude
tasemele stiimuleid operaatoritel konkureerida tarbijate pérast, nditeks kdivitades uusi jaeteenuste
pakette andes seeldbi lisatulu voimalusi telefonivorgu operaatorile ja 16puks ka suurema teenuste
valiku Ioppkasutajatele.

TJA on seisukohal, et {ilaltoodu omab aktuaalsust ka kdesoleva turuanaliilisi kontekstis ning leiab,
et seega ei tulene telefonivorgus kone lopetamise hindade vdhendamisest automaatselt
kdneteenuste jachindade tousu.

2.13. Hinnakontrolli kohustuse mdju rahvusvaheliste konede liikluse ja tulude
jagunemisele

Eesti Telekom:

85. Kuna koikides riikides ei seata kone lopetamise hindasid sarnaselt Eestiga soltuvusse BU
pure LRIC metoodikast (moned on Euroopa Liidust viljaspool ning moned kasutavad BU
pure LRIC metoodikast erinevat metoodikat), saaksid Eesti sideettevotjad suurt kahju. Nimelt
maksaksid nad sellistes riikides kone lopetamise tasu endises suuruses (st kulu jédks samaks),
kuid siseneva liikluse eest saaksid kone lopetamise tasu ligikaudu kiimme korda vihem. Mida
suurem on vastavate riikidega koneliikluse maht, seda suurem on vastav moju. Seetottu on
ette ndiha, et sellest tulenevalt toimuks Kavandis sdtestatu rakendamisel ka oluline muutus
Eesti ja teiste riikide vahelises koneliikluse voolus (see muutuks astimmeetrilisemaks).
Seejuures on oluline mdrkida, et Eesti suurimate partnerite hulka kuuluvad mh Leedu,
Luksemburg (Skype), Venemaa, Kanada ja Saksamaa.

86. Sarnaselt telefoni- ja mobiiltelefonivorgu kone lopetamise hindade asiimmeetrilisemaks
muutumisega hakkaks ka siin neist riikidest, kus lopetamise hinnad jddvad Eestist korgemaks,
konesid rohkem sisse tulema kui neisse riikidesse vilja minema, kuna kone jaehind langeb ju
eelkoige neis vdlisriikides. See tidhendab, et kone lopetamise tasude drastilisele alandamisele
suunatud regulatsiooni ennatliku (st enne suurt osa teisi Euroopa Liidu liikmesriike)
kehtestamisega kahjustab TJA Eesti sideettevotjate ja Eesti riigi kui terviku huve.

87. Ka Komisjon on oma 8. augusti 2013 soovituses*' selgelt viidanud, et asiimmeetria
koneliikluse voolus voib tekitada sideettevotjate vahel konkurentsihdilbeid. Seega, kui
Kavandis sdtestatud kohustused vastavat asiimmeetriat suurendavad, ei vasta see
raamdirektiivi artiklis 8 ja ESS-is sdtestatud eesmdrkidele.

TJA

Eesti Telekomi poolt viidatud Komisjoni 08.08.2013 soovituses on Komisjon iiheselt vilja
toonud, et telefonivorgus kdne 10petamise hinnad, mis on korgemad, kui litkkmesriikide keskmine
telefonivorgus kone 16petamise hind (mille viljaarvutamisel on rakendatud Komisjoni soovituse
kohast BU pure LRIC metoodikat), moonutavad ja takistavad konkurentsi ning omavad

*1 COMMISSION RECOMMENDATION of 8.8.2013 in accordance with Article 7a of Directive 2002/21/EC of the
European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on a common regulatory framework for electronic
communications networks and services ("Framework Directive") in Case DE/2013/1430: Call termination on
individual public telephone networks provided at a fixed location in Germany; Brussels, 8.8.2013 C(2013) 5112
final, p 32
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mérkimisvaarselt piiravat moju Euroopa Liidus siseturu arengule. Seetottu on see ka vastuolus
raamdirektiivi artiklis 8 1oigetes 2 ja 3 sétestatud printsiipide ja eesmérkidega.

Samuti on Euroopa Komisjon vélja toonud, et telefonvorgus kone Iopetamise hindade tihtlustatud
lahenemisviisi korral on eriti oluline tagada, et sideturgude regulaatorid ei soodustaks oma riikide
sideettevotjaid teiste litkkmesriikide sideettevotjate kulul, jittes rakendamata tdielikult
kulupdhiseid kone 1opetamise hindasid.

Juurdepadsudirektiivi artikli 13 1d1ike 2 kohaselt peavad riigi reguleerivad asutused tagama, et iga
kulude katmise mehhanismi voi hinna kujundamise metoodika eesmédrk on toetada tdhusust ja
piisivat konkurentsi ning voimalikult suurendada tarbijate kasu. Samuti on eesmirgiks tagada
iihtlustatud regulatsiooni raamistiku kohaldamine, et aidata kaasa siseturu arengule ning
raamdirektiivi artiklis 8 sétestatud eesmérkide saavutamisele.

TJA hinnangul on Eesti Telekomi soov viltida telefonivorgus kone Idopetamise hindade
vihendamist, eeltoodud alustega vastuolus.

Kéesoleva otsuse alusel kehtestatav hinnaregulatsioon rakendub ainult Eesti siseselt ja Euroopa
Liidu litkmesriikidest algatatud konede I0petamise hindadele. Viljastpoolt Euroopa Liitu
algatatud konede 16petamise hindadele kdesolev otsuse hinnaregulatsioon ei rakendu.

Seega ei pane kiesolev otsus Eesti sideettevotjaid olukorda, kus nende telefonivorkudes konede
I6petamise hinnad véljastpoolt Euroopa Liitu algatatud konedele on viidud madalale, kuid samas
on sunnitud oma Venemaal ja Kanadas asuvate partnerite telefonivorkudes konede lopetamise
eest tasuma oluliselt korgemaid hindu.

TJA teada olevalt viib Leedu kéesoleval ajal 1dbi uut turuanaliiiisi telefonivorgus kone 16petamise
turul ja plaanib rakendada uued BU pure LRIC metoodika pdhised hinnad 2015 aasta esimesel
poolel, mis on vdga ldhedane ajale, kui kdesoleva otsuse rakendumine on planeeritud.

TJA andmetel pdhineb Luksemburgis médratud telefonivorgus kéne Idpetamise piirhinnad**
Euroopa keskmisel BU pure LRIC metoodika alusel arvestatud kone 16petamise hinnal.

Saksamaa on iiks kahest™ lilkmesriikidest, kes on rakendanud BU pure LRIC metoodika pdhistest
hindadest erinevad telefonivorgus kdone Iopetamise hinnad hoolimata Euroopa Komisjoni ja
Euroopa Sideameti vastuseisust. Samas arvestades viimasel aastal litkmesriikide poolt BU pure
LRIC metoodika pohiste hindade kasutusele v&tmise kiiret kasvu** mdistab suure tdendosusega
ka Saksamaa BU pure LRIC metoodika pdhiste hindade rakendumise vajalikkust
konkurentsimoonutuste vélistamiseks ja viib ldhiajal 1dbi vastavad muudatused.

“2 vt otsuse lisa 1 tabelit nr 5
* Holland ja Saksamaa
# vt kdesoleva dokumenti peatiikki 2.5
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2.14. Hinnakontrolli kohustuste méju MTE-de majanduslikule jéitkusuutlikkusele
Eesti Telekom:

88. Kavandi Lisa 1 kohaselt on TJA kehtestatavate hinnakontrolli kohustuste moju Eesti
sideettevotjatele hinnanud. Lisast 1 néihtub, et kehtestatavad hinnakontrolli kohustused mojutavad
koige rohkem FEesti Telekomi majandustulemusi ning BU pure LRIC pohise piirhinna
rakendamisega viheneb Eesti Telekomi jaoks teistelt sideettevotjatelt saadavate kone lopetamiste
tulude ja teistele makstavate kone Iopetamise tasude vahe aastas ca ... *euro vorra®™. TJA viidab
Kavandi Lisas 1, et see tihendaks FEesti Telekomi jaoks seda, et ettevotte kasum enne
tulumaksustamist viheneks ca ...*%. Seega ndeb TJA Kavandis ette, et uute hinnakontrolli
kohustuste tingimustes on voimalik majandustegevust jdtkata vaid erinevate teenuste
ristsubsideerimise kaudu. See on aga konkurentsioiguse kohaselt teatud juhtudel keelatud.

89. Kuna konede lopetamisega seonduvad kulud jddvad samaks, siis tegelikkuses tihendab see
Eesti Telekomi jaoks sisuliselt otsest kahju nimetatud summas™. Kui vastav Eesti Telekomi iiksus
tegutseks eraldiseisva ettevotjana, ei oleks see uute hinnakontrolli kohustuste rakendumisel selgelt
Jatkusuutlik. Arvestades seda, et kone lopetamise tulud vihenevad olulisel mddral koikide
telefonivorgu operaatorite jaoks, on Eesti Telekomi hinnangul téendoline, et moned vdiksemad
operaatorid voivadki Kavandis viidatud hinnakontrolli kohustuse tulemusena olla sunnitud oma
tegevuse lopetama. See ldheb aga otseselt vastuollu pohimottega, et MTE-dele kehtestatavad
kohustused peavad tagama ettevotjate majandustegevuse jdtkusuutlikkuse. Kahjuks puuduvad
vdiksematel operaatoritel sedavord spetsiifilises regulatsioonialases kiisimuses enda oiguste ja
huvide kaitsmiseks paraku vajalikud teadmised ja ressursid, mistottu on nad tihti sunnitud sellest
loobuma. Samas asjaolu, et viidatud viiksemad operaatorid ei pidanud voimalikuks voi
otstarbekaks Konkurentsiameti varasema otsuse kavandi osas vastulauset esitada, ei tihenda, et
neil vastuvdited puuduvad voi et Kavand nende oigusi ei kahjusta.

TJA

Majanduslikku jitkusuutlikkust puudutavas osas peab TJA pdhjendatuks vélja tuua Komisjoni
soovituse selgituskirja*” peatiikis 4 mirgitu, et Euroopa Liidus eksisteeriv kuludele orienteeritud
hulgimiitigi kone Idpetamise hinna tarbeks kulude jaotamise siisteem, mille kohaselt helistaja
sidevOrgu operaator maksab (Calling Party Network Pays) eelduseks on, et helistaja on ainus
osapool, kes pdhjustab konega kaasnevaid kulusid. Siiski on oluline mdista, et nii helistaja kui ka
konet vastuvottev osapool pohjustavad iihiselt tehtava kone ja saavad sellest kdnest ka iihiselt

5 Suure osa sellest summast véidaksid teised riigid Eesti arvelt.
46 E3
*"COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT accompanying the COMMISSION RECOMMENDATION on the

Regulatory Treatment of Fixed and Mobile Termination Rates in the EU EXPLANATORY NOTE SEC(2009) 600
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried out/docs/ia 2009/sec_2009 0600 en.pdflk 17.

30



kasu. Kui vastuvotja ei saaks konest kasu, siis ta ei noustuks konet vastu votma. Selle osas erineb
kdne Iopetamise turg teistest turgudest, kus kulude loomisega kaasnev kasu saab omistada ainult
iihele poolele.

Traditsiooniline kulude pohjusliku seose pohimotte jirgi kulupdhiste hindade sdtestamisel
soovitatakse, et kulude looja peaks olema ka kulude kandja. Arvestades kone Idopetamise
kahepoolset loomust, siis mitte koik kone Iopetamisega seotud kulud ei pea tingimata olema
kaetud hulgimiiligi tasuméiraga, millega maksustatakse konet algatav sideettevotja. Isegi kui
hulgimiiiigi kone 16petamise hinnad oleks nullis, siis konet 16petav sideettevitja omaks ikkagi
voimet katta kone 10petamisega seotud kulud mitte-reguleeritud jaeteenuste tasudest. Pigem on
kiisimuseks, kuidas jaotada rahalised tilekanded sideettevotjate vahel nii, et oleks kdige paremini
toetatud majanduslik tohusus tarbijate hiivanguks. Ldhtudes Komisjoni soovitusest tagab
telefonivorgus kone 10petamise turul majandusliku hiivangu tarbijate tGhususeks kdige paremini
BU pure LRIC pohiste hindade rakendamine.

Eesti Telekomi viide, et Eesti Telekomi hinnangul on toendoline, et moned vdiksemad
operaatorid voivadki Kavandis viidatud hinnakontrolli kohustuse tulemusena olla sunnitud oma
tegevuse lopetama, on paljasOnaline ja pohjendamata. TJA juhib veelkord tdhelepanu, et peale
Eesti Telekom ei ole siseriikliku konsultatsiooni raames tikski teine hinnakontrolli kohustuste
adressaadiks olev sideettevotja, ka peale teistkordset siseriiklikku konsultatsiooni (kdikidele
MTE-dele rakenduvad sarnased hinnakohustused) hinnaregulatsiooni kehtestamise osas
vastuviiteid esitanud. Seega ei ole tdendoline, et kehtestatavate hinnakontrolli kohustuse
tulemusena on moned vdiksemad operaatorid sunnitud oma tegevuse lopetama.

2.15. Vastuolud ESS-i ja raamdirektiivi iilldpohimoétete ning pohiseadusega
Eesti Telekom:

90. Raamdirektiivil pohinev ESS § 40 loige 1 sdtestab, et sideteenuse turgude
valdkonnaspetsiifilise reguleerimise eesmdrk on tagada konkurentsi soodustamisega sideteenuse
osutajate paljusus, nende vordne ja mittediskrimineeriv kohtlemine ning osutatavate teenuste
kvaliteet ja kittesaadavus loppkasutajatele.

91. ESS § 134 loige 4 sdtestab, et elektroonilise side valdkonna riikliku korralduse eesmdrkide
saavutamisel jdrgitakse objektiivseid, ldbipaistvaid, mittediskrimineerivaid ja proportsionaalseid
reguleerimispohimotteid, muu hulgas:

- edendatakse regulatsiooni ettendhtavust, tagades tihetaolise regulatiivse ldhenemise ka
regulatsiooni muutmise jdrel;

- tagatakse sideettevotjate vordne ja mittediskrimineeriv kohtlemine.

92. Lisaks sdtestab ESS § 135 loige 1, et ESS-i alusel toimingu tegemisel voi meetme
rakendamisel peab jdrelevalve- ja korraldusasutus tagama, et toiming voi meede on:
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moistlik ja otstarbekas;
- objektiivselt kaalutletud, mittediskrimineeriv ja erapooletu,

- suunatud ESS-i §-s 134 sdtestatud konkreetse eesmdrgi saavutamisele ning on seda
eesmdrki arvestades proportsionaalne.

93. Eesti Telekomi hinnangul on Kavandi puhul nimetatud pohimotteid rikutud. Samas, kuna need
pohimotted kordavad sisuliselt Pohiseaduses sisalduvaid oiguse iildpohimotteid, leiab Eesti
Telekom, et Kavandi alusel otsuse vastuvotmine TJA poolt oleks seetottu ka Pohiseadusega
vastuolus. Nimelt tooks selline otsus kaasa nii oiguskindluse, ettevotlusvabaduse kui vordse
kohtlemise pohimotte ebaproportsionaalse riive.

94. Poliitiliste valikute tegemisel on seadusandja ja riigiametid seotud Pohiseaduse printsiipide ja
pohiiguste olemusega®. Tuleb jilgida, et riigi poolt isikutele pealepandav rahaline kohustus ei
rikuks Pohiseaduse sdtetes kaitstavaid oigusi ja vabadusi. Rahaliste kohustuste kehtestamisel
tuleb arvestada isikute vordse kohtlemise nouet, proportsionaalsuse (rahalisel kohustusel ei tohi
olla viljasuretavat ega karistatavat iseloomu) ja diguskindluse pohimétet”. Kavandis sdtestatud
hinnakontrolli kohustus on eeltoodud tihenduses rahaline kohustus.

95. Oiguskindluse péhimétte sisu seisneb selles, et , diguse eesmdrk on luua korrapdra ja
stabiilsust tihiskonnas ““’. Riigikohus on leidnud, et ,, diguspdrase ootuse pohimétte kohaselt peab
igatihel olema voimalus kujundada oma elu moistlikus ootuses, et oiguskorraga talle antud
oigused ja pandud kohustused piisivad stabiilsetena ega muutu rabavalt isikule ebasoodsas
suunas ‘!, See péhiméte kaitseb muuhulgas isiku véimalust ,, planeerida ja méistlikul médral ette
néiha oma tegude tagajiirgi “°.

96. ,, Oiguskindluse pohiméte hoélmab omakorda oiguspirase ootuse ja vacatio legis’e
pohimétte . Riigikohus on vacatio legis néuet sonastanud jirgmiselt: ,, Olulisi muudatusi kaasa
toov oigusakt tuleks vastu votta voimalikult aegsasti enne joustumist selleks, et anda
adressaatidele piisavalt aega sellega tutvumiseks ja oma tegevuses timberkorralduste
tegemiseks ", Sama pohiméte kehtib ka haldusaktide kohta.

97. Mida olulisemat muudatust kavandatakse, seda pikem peab olema vacatio legis. Isiku oiguste
riive tildreegel on selline, et mida intensiivsem on pohioiguste riive, seda kaalukamad peavad

8 RKPJKo 21. jaanuari 2004 otsus asjas nr 3-4-1-7-03, p 16

“ vt Ulle Madise jt, Eesti Vabariigi péhiseadus, kommenteeritud viljaanne, 2012, § 113, |k 671
39 RKPJKo 30. septembri 1994 otsus asjas nr Ill-4/1-5/94

1 RKPJKo 2. detsembri 2004 otsus asjas nr 3-4-1-20-04, p 13

52 Komm, lk 122

33 RKPJKo 31. jaanuari 2012 otsus asjas nr 3-4-1-24-11, p 48

% RKHKo 5. oktoobri 2006, 3-3-1-33-06, p 18
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olema ka riive pohjendused” . Kuivord liihikese aja jooksul soovitakse kehtestada dérmiselt suurt
avalik-oigusliku kohustuse tousu, peaksid sellel olema ka viiga kaalukad pohjendused.

98. Riigikohus on oma lahendis asjas nr 3-4-1-20-04 leidnud, et tegevuse timberkorraldamiseks
antud aja piisavust ,,saab hinnata, arvestades vaatluse all oleva oigussuhte iseloomu, oigussuhte
muutmise ulatust ning sellest tulenevat vajadust itimberkorraldusteks normiadressaatide
tegevuses, samuti hinnates, kas muudatus oiguslikus olustikus oli ettendhtav voi ootamatu “.

99. Kdesoleval juhul ei saa Kavandis sdtestatud uut hinnakontrolli kohustust pidada selliseks, mis
pohimotteliselt oleks olnud sideettevotjatele aegsasti ettendhtav. Sellest annavad selgelt
tunnistust kdesoleva vastulause alapunktides 27 ja 28 kirjeldatud Sideameti ja Konkurentsiameti
otsustes sisalduvad seisukohad, millele sideettevotjad voisid tugineda.

100. Lisaks ndhtub muudest kiesoleva vastulause osadest, et BU pure LRIC pohineva piirhinna
kohaldamine ei ole Eesti oludes hetkel pohjendatud, kuna toob kaasa olulised negatiivsed
tagajdrjed telefonivorgu operaatorite konkurentsivoimele ja majanduslikule jéitkusuutlikkusele.

101. Kavandis sdtestatud hinnakontrolli kohustuse rakendamine riivaks ka Pohiseaduse § 31
satestatud ettevotlusvabadust, kuna piirab ebaproportsionaalselt ja ebaoiglaselt sideettevotjate
oigust kehtestada kone lopetamise teenusele selliseid hindu, mis voimaldaksid neil katta koiki
nimetatud teenuse osutamisega seonduvaid kuluefektiivseid kulusid.

102. Kuna seadusandja on TJA-le andnud oiguse ja voimaluse valida paljude talle
otstarbekana ndivate abinoude vahel voi loobuda iildse vastavast tegevusest, siis peab TJA iga
konkurentsiprobleemi analiitisides leidma selle lahendamiseks  voi leevendamiseks koige
moistlikuma ning otstarbekama toimimisviisi, mis oleks eesmdrgi saavutamiseks sobivaim.

103. Proportsionaalsuse hindamisel tuleb kontrollida, kas meede on oiguspdrase eesmdrgi
saavutamiseks kohane. Meede peab kaasa aitama eesmdrgi saavutamisele ning eesmdrk peab
selle meetme abil olema nii oiguslikult kui faktiliselt saavutatav. Meetme ja eesmdrgi vahel peab
olema pohjuslik seos. Meede peab olema eesmdrgi saavutamiseks vajalik. Tuleb arvestada
leebema valiku printsiibiga — riik tohib ettevotlusvabadusse sekkuda vaid minimaalselt. Samuti
peab meede olema moodukas (ehk siis proportsionaalne kitsamas mottes). Riik on kohustatud
valima eesmdrgi ja meetme oige vahekorra. Isegi kui meede on kohane ja vajalik antud eesmdrgi
saavutamiseks, ei tohi seda kohaldada, kui kahju kohustuse adressaadile on tunduvalt suurem kui
meetmega saavutatavad positiivsed tulemused.

104. Nagu kdesolevast vastulausest néihtub, paneb Kavandis sdtestatud hinnakontrolli kohustus
telefonivorgu operaatorid oluliselt raskemasse olukorda kui mobiiltelefonivorgu operaatorid,
esimeste tulusid oluliselt vihendades (voimaldamata neil kuluefektiivsete kulude katmist ja
investeeringute tagasiteenimist) ja teiste tulusid oluliselt suurendades. Kavand ei sisalda piisavalt
pohjendusi  sellele, mis oigustab just telefonivorgu operaatorite suhtes sellises ulatuses
finantskoormuse tostmist. Selline suure finantskoormuse panemine ja ebavordne kohtlemine voib
tekitada ka vordsuspohioiguse riive.

35\t RKPJKO 2. juuni 2008 otsus asjas nr 3-4-1-19-07, p 24
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105. Pohiseaduse § 12 loike 1 kohaselt on koik seaduse ees vordsed. Pohiseaduse § 12 loiget 1
tuleb tolgendada selliselt, et oigus- ja haldusaktid peavad ka sisuliselt kohtlema koiki
sarnases olukorras olevaid isikuid iihtemoodi. Keeldu kohelda vordseid ebavordselt on rikutud,
kui kaht isikut, isikute gruppi voi olukorda koheldakse meelevaldselt ebavordselt. Kdesoleval

Juhul on iiksteisega tihedalt konkureerivaid ettevotiaid (vt Kavandi alapunkti 230) selgelt
ebavordselt koheldud

TJA

TJA ndustub Eesti Telekomi poolt véljatoodud Riigikohtu esitatud seisukohtadega, kuid ei néde, et
need antud juhul seonduksid vo1 seaksid kuidagi kahtluse alla TJA tegevuse diguspérasuse.

TJA piirdub kokkuvotvalt, et pohiseaduse §-s 19 ja §-s 32 sitestatud Oigused vabale
eneseteostusele ja omandi puutumatusele ei ole absoluutsed. Igaiiks peab oma Odiguste ja
vabaduste kasutamisel ning kohustuste tditmisel austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja
vabadusi ning jargima seadust. Pohiseaduse § 31 teine lause, mis ndeb ette, et seadus voib
satestada ettevotlusvabaduse kasutamise tingimused ja korra, annab seadusandjale suure vabaduse
reguleerida  ettevotlusvabaduse kasutamise tingimusi ja seada sellele piiranguid.
Ettevotlusvabaduse piiramiseks piisab igast moistlikust pohjusest. See pohjus peab johtuma
avalikust huvist voi teiste isikute Oiguste ja vabaduste kaitse vajadusest, olema kaalukas ja
enesestmoistetavalt diguspiarane (RK pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 10. mai 2002
otsus kohtuasjas 3-4-1-3-02).

TJA leiab, et iildisi huve arvestavaks ei saa pidada olukorda, kus konkurentsi mittetoimimise tottu
on MTE-] vdimalik hoida kone Idopetamise hindasid lilemédédra korgel tasemel, moonutades
konkurentsi ja kahjustades I0ppkasutajate huve.

Samuti peab TJA pohjendatuks arvestada Komisjoni soovituses sdtestatuga, mille kohaselt
telefonivorgus kone I0petamise hinnad, mis on korgemad, kui litkkmesriikide keskmine
telefonivorgus kone 16petamise hind (mille viljaarvutamisel on rakendatud Komisjoni soovituse
kohast BU pure LRIC metoodikat), moonutavad ja takistavad konkurentsi ning omavad
mérkimisvaarselt piiravat moju Euroopa Liidus siseturu arengule.

Ei saa ka jitta tdhelepanuta Euroopa Komisjoni seisukohta, et telefonvorgus kone Iopetamise
hindade thtlustatud ldhenemisviisi korral on eriti oluline tagada, et sideturgude regulaatorid e1
soodustaks oma riikide sideettevotjaid teiste litkmesriikide sideettevotjate kulul, jattes
rakendamata tiielikult kulupdhiseid kone Idpetamise hindasid. Oluline on ka, et nii
juurdepéésudirektiivi artikli 13 16ike 2 kui ka ESS § 52 16ike 2 kohaselt peavad riigi reguleerivad
asutused tagama, et iga kulude katmise mehhanismi voi hinna kujundamise metoodika eesmark
on toetada tGhusat ja piisivat konkurentsi ning voimalikult suurendada tarbijate kasu.

TJA on seisukohal, et Eesti Telekom peab osutama telefonivorgus kone lopetamise teenust
efektiivsete kulude alusel. Mairkimisvéddrse turujdu kaasabil rakendatavad ebaefektiivsed
(iileméérased) telefonivorgus kdone lopetamise hinnad on konkurentsi kahjustavad, kuna teistel
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efektiivsetel sideettevotjatel ja nende loppkasutajatel puudub vdOimalus selliste ililemddraste
hindade véltimiseks (Eesti Telekom MTE-na omab 100%-st turuosa oma sidevdrgus kone
16petamise turul).

Vottes arvesse eeltoodut on TJA Oigesti toiminud, kehtestades telefonivorgus kone Iopetamise
turul MTE-ks tunnistatud sideettevotjatele ESS § 52 alusel sideettevotjate vordse ja
mittediskrimineeriva kohtlemise ning ldoppkasutajate kasu suurendamise eesmaérgil vajalikud ja
proportsionaalsed hinnakontrolli kohustused.

Samuti on TJA seisukohal, et koigile turuanaliiisi kaasatud MTE-dele preventiivsete ning
konkurentsi tagamisele ja rikkumiste &rahoidmisele suunatud iihesuguste hinnakontrolli
kohustuste kehtestamist ei saa késitada sideettevotjate diskrimineerimisena, vaid seda tuleb
késitada sideettevotjate iihetaolise kohtlemisena.

TJA on seisukohal, et on nii otsuses ja kdesolevas dokumendis pdhjalikult selgitanud miks on BU
pure LRIC metoodikal pdhineva piirhinna kohaldamine pdhjendatud ning et telefonivorgus kone
Iopetamise liialt korge hind on vastuolus Komisjoni soovituses sétestatud aluste, Euroopa Liidu
sideturu regulaatorite koostods kujundatud vastava praktikaga ning Euroopa Sideameti ja Euroopa
Komisjoni seisukohtadega.

Lisaks on TJA nii otsuses kui ka kdesolevas dokumendis piisava selgusega vilja toonud, miks
ning millistel alustel peab TJA vajalikuks eeltoodud alustega telefonivorgus kone 1opetamise turu
valdkonnaspetsiifilisel reguleerimisel arvestada.

Eesti Telekomi véide, justkui oleks kavandatav hinnakontrolli kohustus vastuolus diguskindluse
pohimottega, ei ole TJA hinnangul samuti pohjendatud. ESS 5. peatiikist tulenevat
valdkonnaspetsiifilist regulatsiooni koos asjakohaste hinnakontrolli rakendamise kohustustega on
Eesti elektroonilise side turgudel kohaldatud Elioni (Eesti Telekomi kaubamérk) suhtes alates
2006. aastast. Lisaks eeltoodule, kuna kiesolevas otsuses on ette nihtud, et MTE-ks tunnistatud
sideettevotjad peavad hinnakontrolli kohustusi hakkama tditma kolm kuud pérast otsuse
joustumist kuid mitte varem kui 2015. aasta esimene kvartal, ning esmakordselt teavitas uuest BU
pure LRIC metoodika pohise telefonivorgus kone IOpetamise hinna rakendamisest
Konkurentsiamet juba oma 18. novembri 2013 otsuse kavandis, jddb TJA-le arusaamatuks, miks
leiab Eesti Telekom, et kdesoleval juhul ei saa otsuses sétestatud uut hinnakontrolli kohustust
pidada selliseks, mis pohimotteliselt oleks olnud sideettevitjatele aegsasti ettendhtav. Samuti on
Komisjoni soovitus, mis ndeb ette BU pure LRIC metoodika kohaste telefonivorgus kone
Iopetamise hindade rakendamist kehtiv juba 2009 aasta maist, mistottu ei saa sellise regulatsiooni
rakendamise praktika Euroopas olla Eesti Telekomi kui rahvusvahelise sideettevotja kontserni
(Telia Sonera) kuuluva ettevotja jaoks ette teadmata.

Lisaks on TJA seisukohal, et kohustuste tditmiseks ettendhtud peaaegu kolmekuuline tdhtaeg on
piisav. Sarnase tdhtaja kehtestas TJA ka mobiiltelefonivorgus kone Idpetamise turul MTE-ks
tunnistatud sideettevdtjatele ning on sarnase kohustuse tiitmiseks antud ajavahemiku ette nidinud
ka eelmistes telefonivorgus kone 10petamise turu reguleerimise etappides.
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TJA ei ndustu ka, et kavandatav hinnakontrolli kohustus paneb telefonivorgu operaatorid oluliselt
raskemasse olukorda vorreldes mobiiltelefonivorgu operaatoritega (vt kdesoleva dokumendi
peatiikki 2.12)

Vottes arvesse eeltoodut puudub TJA tegevuses vastuolu Eesti Telekomi poolt viidatud
pohiseaduses ja ESS § 134 ja 135 sétestatud alustega.

Samuti puudub TJA tegevuses vastuolu raamdirektiivi iildpohimotetega. TJIA on otsuses Euroopa
Liidu elektroonilise side valdkonna reguleerimisega seonduvaid {ildpdhimdtteid piisava selgusega
vilja toonud ning neid oma tegevuses jarginud (vt ka kdesoleva dokumendi peatiikki 2.13)

2.16. Muud kiisimused
Eesti Telekom:
Eesti Telekomi teeb ettepaneku teha Kavandi tekstis jargnevad redaktsioonilised muudatused:

- Kavandis on joonisel 2 (alapunkti 91 juures) kujutatud kahe VolP-pohist telefoniteenust
pakkuva teenuseosutaja vorkude sidumine selliselt, et IP- pohiseid vorke tihendavale ,, pilvele* on
kirjutatud ,, Internet”, kuid joonisele viitavas Kavandi alapunktis 91 rddgitakse, et
teenuseosutajate vahel pole solmitud 1P-sidumislepinguid ja et konede iilekandmine toimub
(telefoni)vorkude sidumislepingute alusel ning konede arveldamine toimub minutipohiselt. Seega
peaks joonisel ,, pilvele” olema kirjutatud , Interneti asemel ,,PSTN* ehk iildkasutatav
telefonivork.

- Kavandi alapunktis 123 on viidatud 2012. aasta lopu seisule, kuid oige viide peaks olema
2013. aasta lopu seisule.

- Kavandi alapunktis 124 on viidatud iiheksale sideettevotjale, kuid vastavas loetelus on
koos Teqli Telekomiga kokku kiimme sideettevotjat.

- Kavandi alapunktis 201 on viljendis “TURU PIIRITLEMINEpiiritlemine” tarbetu kordus
ning samuti puuduvad algusjutumdrgid.

TJA

TJA ndustus Eesti Telekomiga ning muutis otsust vastavalt.

36



3. RIKS-i ARVAMUSED

Riigi Infokommunikatsiooni Sihtasutus (edaspidi RIKS), olles tutvunud ja analiitisinud
Teie otsuse kavandit, on joudnud jdrgmistele seisukohtadele:

RIKS noustub Teie hinnanguga, et RIKS ei ole iildkasutatavat sideteenust osutav
ettevote ESS §2 p.68 mottes, ega ESS §1 1g.2 subjektiks tildkasutatava elektroonilise side
vorkude ja teenuste osas (otsuse kavandi punkt 124 ja RIKS pohikirja punkt 5).

Kone [opetamine on ESS §2 p.19 toodud definitsiooni kohaselt kone edastamine

sidumispunktist iildkasutatava elektroonilise side vorgu lopp-punkti.

RIKS ei oma ega halda iildkasutatavat elektroonilise side vorku ega lopeta konesid
iildkasutatava elektroonilise side vorgu lopp-punktis.

Siit ldhtudes ei ole oiguslikku alust rakendada ESS sdtteid seaduse suhtes subjektiks mitte
oleva ettevotja, kiesoleval juhul RIKSi suhtes.

Vastavalt pohikirjale on RIKSil kohustus osutada katkematu side teenust, mille sisuks

héidaolukorra seaduses (HOS §42' ) toodud mddratluse kohaselt on sénumite edastus.
Seetottu pole RIKSi puhul tegemist telefoniteenuste pakkujaga ESS moistes ja katkematu
side klientidele kone edastamise korral ldbi katkematu side vorgu teenust ei tarifitseerita.
Siit tulenevalt ei ole RIKSi puhul pohjendatud hinnakontrolli teostamine.

RIKSi ei saa tunnistada konkreetsel sideteenuse turul ja selle teenuse osutamise
piirkonnas mdrkimisvddrse turujouga ettevotjaks, sest RIKS ei oma eraldi voi iihiselt
koos teiste ettevotjatega mdrkimisvddrset turujoudu, mis voimaldaks tal tegutseda
mdrkimisvddrsel — mddral  soltumatult  konkurentidest,  lepingupartneritest  ja
loppkasutajatest (ESS §45 1g.2).

RIKSi mdrkimisvddrset turujoudu omavaks ettevotjaks telefonivorgus kone lopetamise
turul tunnistamisel langeksid Konkurentsiameti hinnangul dra ldbipaistvuskohustused,
sest RIKSi poolt osutatava katkematu side teenuse osutamisega seotud tehnilised
tiksikasjad ning seonduv kuluarvestus on riigisaladuse objektiks. Seetottu ei saa
ldbipaistvuskohustust RIKSile kehtestada.

Teie otsuse kavandis kirjeldatud juurdepdidisu kohustuse iseloom on igapdevase
sideteenuse osutamise tavategevuse kirjeldus, mida RIKS on tditnud ja tdidab ka
tulevikus ilma sellekohase eraldi kohustamiseta, sest see on RIKS eesmdrkide tagamiseks
elutdhtis.

Sama kehtib ka mittediskrimineerimiskohustuse osas, méondusega, et seoses katkematu
side teenuse osutamisega ja riigisaladuse kaitsega ei ole RIKSil kohustust anda ligipddsu
oma sidevorgule koikidele soovijatele.

Tulenevalt eeltoodust:

RIKSi poolt opereeritav sidevork ei ole iildkasutatav mistottu RIKS ei osuta
lildkasutatavat elektroonilise side teenust (osutame vaid HOS §42' raames sitestatud
sonumite edastamist) ega lopeta konesid iildkasutatava elektroonilise side vorgu lopp-
punktis.
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Sellekohased sditted kone lopetamisest (ESS §2 Igl9) ei ole RIKSile kohaldatavad ja
puudub oiguslik alus ESSi raames ette néihtud tururegulatsiooni RIKSi suhtes rakendada.

Arvestades Teie kirjas tostatatud kiisimusi ja eelpool toodut, RIKS:

Ei pea voimalikuks noustuda telefonivorgus komne lopetamise turu piiritlemise kohta
tehtud jareldustega RIKSi osas.

Ei saa noustuda turuanaliiiisi jareldustega ettevotja mdrkimisvddrse turujou kohta RIKSi
osas.

Konkurentsiprobleemide kirjelduses on jdetud kajastamata asjaolu, et RIKS ei osale turu
konkurentsis.

Ei oma seisukohta vabaturu konkurentsi regulatiivsuse efektiivsuses.

On eelnevas argumentatsioonis toonud esile otsuse eelnou korrigeerimist vajavad kohad.

TJA

RIKS osutab enda poolt avaldatud teabe kohaselt muuhulgas konesideteenuseid riigieelarvest
finantseeritavatele asutustele ja institutsioonidele enda poolt hallatavate sidevorkude vahendusel.
Telefonivorgus kone I0petamise teenust kui hulgiteenust osutab RIKS teistele
telefonivorguteenust  osutavatele sideettevotjatele  sidumislepingute vahendusel éarilistel
eesmdrkidel ning konkureerib jaetasandil klientide hankimisel teiste sarnast teenust osutavate
operaatoritega. Seega, nii majanduslikult kui ka tehniliselt, pakub RIKS telefonivorgus kone
Iopetamise teenuseid teistele sideettevotjatele.

Vottes arvesse eeltoodut leiab TJA, et RIKS1 MTEks mddramine telefonivorgus kone Iopetamise
turul ja temale kohustuste kehtestamine (vilja arvatud ldbipaistvuskohustused) on pohjendatud.

Vottes arvesse eeltoodut, ei pea TJA selles osas otsuse muutmist voi tdiendamist vajalikuks.

4. KONKURENTSIAMETI SEISUKOHT

Olles tutvunud otsuse kavandis toodud Tehnilise Jdirelevalve Ameti selgituste ja
Jdreldustega, teatame, et Konkurentsiametil ei ole otsuse kavandi suhtes vastuvditeid.

Konkurentsiamet noustub Euroopa Komisjoni poolt antud hinnanguga’®, mille kohaselt
tuleks Tehnilise Jarelevalve Ametil paremini pohjendada oma loplikus otsuses vajadust
diferentseerida mdrkimisvddrse turujouga operaatoritele kehtestatud vastastikuse
sidumise noude tditmise reageerimisaega. Otsuse kavandi punktis 285 toodud pohjendus
ei ole piisavalt veenev, miks peaks ainult Elion FEttevotted AS-ile kehtestatama

% Euroopa Komisjoni otsus seoses juhtumiga EE/2014/1572: konkreetses avalikus telefonivBrgus kindlaks
mddratud asukohas kdne lI6petamise turg Eestis
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kuuekuuline tdihtaeg kone Iopetamise teenuse tellimuse korral sidumise voi
Juurdepddsulepingu solmimiseks vorreldes teiste mdrkimisvddrse turujouga ettevotetega,
kellel koigil (v.a Teqli Telecom) on juba teisest turuanaliitiside ldbiviimise etapist
kehtestatud juurdepddsu kohustus. Koigil otsuse kavandis mdrkimisvddrse turujouga
ettevotjateks mddratud ettevotjatel on olemas juurdepdidsu kohustuse tditmiseks vajalikud
teadmised, pikaajalised kogemused ja ressurss, mistottu palub Konkurentsiamet
Tehnilise Jdrelevalve Ametil paremini pohjendada sidumise voi juurdepddsulepingu
solmimise tihtaegade erisuse vajadust.

Kuivord Euroopa Komisjon on varasemalt kahel korral (juhtumis EE/2010/1040 ja
Juhtumis EE/2014/1572) esitanud oma seisukohad, miks tuleks TD HCA FDC metoodika
kasutamisest loobuda telefonivorgus kone lopetamise teenuse hinna arvestamisel, palub
Konkurentsiamet Tehnilisel Jirelevalve Ametil iile vaadata otsuse kavandi punktid 368-
375 selles osas, kas mobiiltelefonivorgu operaatoritele rakendatud hinnakohustuse
praktika vordluse voiks antud juhul asendada konkreetses telefonivorgus kindlaks
mddratud asukohas kone lopetamise turu hinnakohustuse reguleerimispraktikaga.

TJA

TJA tdiendas otsuse punkti 285 esitatud pohjendust miks on mdistlik ja otstarbeks
alternatiivsetele MTE-dele vorreldes Eesti Telekomiga kehtestada pikem sidumislepingu
sOlmimise-, sidumise- ning telefonivorgus kone 16petamise teenuse osutamise tdhtacg. TJA leiab,
et arvestades alternatiivsete MTE-de oluliselt madalamat kdne l0petamise teenuse kiivet ning
asjaolu, et need sideettevotjad omavad kone edastamise ja kone lopetamise teenuse osutamisega
seonduvalt oluliselt véiksemat todtajaskonda, kuid sidumisega seotud protsessid (sidumisliini
ehitamine vo1 tellimine, sidumiseks vajalike seadmete hankimine, sidumislepingute koostamine)
ning sidumiseks vajalike seadmete (sh sidumisliinide) hinnad on sarnased Eesti Telekomi poolt
kasutatavatega, on neile vOrreldes Eesti Telekomiga mdistlik ja otstarbekas kehtestada pikem
sidumislepingu solmimise-, sidumise- ning telefonivorgus kone 10petamise teenuse osutamise
téhtaeg.

TJA vaatas lile otsuse punktid 368-375 selles osas, kas mobiiltelefonivorgu operaatoritele
rakendatud hinnakohustuse praktika vordluse voOiks antud juhul asendada konkreetses
telefonivorgus  kindlaks méédratud asukohas kone IOpetamise turu hinnakohustuse
reguleerimispraktikaga. TJA leiab, et selline asendamine ei ole sobiv kuna antud punktide
eesmdrk on kirjeldada turu (mobiiltelefonivorgus ja telefonivorgus kone lopetamise turu)
sarnasusi ja selgitada sellest tuleneva sarnaste hinnaregulatsioonide (BU pure LRIC metoodika
pohiste hindade) rakendamiste pdhjendatust.
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