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. KOKKUVOTE

13.01.2016 koostas Tehnilise Jarelevalve Ameti (edaspidi TJA) ,,Konkreetses
mobiiltelefonivorgus héddlkone I0petamise turul mérkimisvddrse turujouga ettevotjaks
tunnistamise otsuse* kavandi ja viis 1dbi siseriikliku konsultatsiooni, mis kestis 14.01.2016
—15.02.2016. Siseriikliku konsultatsiooni on kasitletud peatiikis 2.2 ja 2.3 ning lisades 2 ja
3.

02.03.2016 koostas TJA , Konkreetses mobiiltelefonivorgus hdidlkone Idpetamise turul
markimisvaidrse turujduga ettevotjaks tunnistamise otsuse eelndu ja viis ajavahemikul
02.03.2016 — 02.04.2016 lébi rahvusvahelise konsultatsiooni, mida on késitletud peatiikis
2.4 ja lisas 4.

TJA on piiritlenud kooskdlas ESS-i 5. peatiikiga konkreetses mobiiltelefonivorgus hadlkone
1opetamise turu (edaspidi mobiiltelefonivorgus hdcdlkone lopetamise turg), teostanud
piiritletud sideteenuse turul konkurentsiolukorra analiiiisi ning tuvastanud selle tulemusena,
et sellel sideteenuse turul konkurents ei toimi. Konkurentsiolukorra analiiiisist tulenevalt on
TJA vilja selgitanud mobiiltelefonivorgus héailkone Iopetamise turul sideettevotjad, keda
TJA kavatseb tunnistada méarkimisvéirse turujouga ettevotjaks.

Turu piiritlemise tulemusel joudis TJA jareldusele, et iga iiksiku mobiiltelefonioperaatori
mobiiltelefonivorgus  héddlkdne  Idpetamist  tuleb  késitleda  eraldi  turuna.
Mobiiltelefonivorgus hddlkone 1dpetamise turg hdlmab konede 10petamist konkreetse
sideettevotja sidevorgus ning muid tooteid ja teenuseid, mis on vajalikud sellise
koneliikluse toimimiseks. Eestis eksisteerivad jargmised iileriigilised mobiiltelefonivorgus
hailkone 10petamise turud:

e Telia Eesti AS (edaspidi Telia, endine AS Eesti Telekom?!) mobiiltelefonivorgus
hiélkone 1opetamise turg;

o Elisa Eesti AS (edaspidi Elisa) mobiiltelefonivorgus hadlkone 1opetamise turg;
o Tele2 Eesti AS (edaspidi Tele2) mobiiltelefonivorgus hadlkone 16petamise turg.

Turuanaliiiisi raames hinnati konkurentsiolukorda asjakohasel turul mitme kriteeriumi
alusel ning leiti, et piiritletud asjakohasel sideteenuse turul ei toimi konkurents ning et
ESS § 45 15ikele 2 vastavate tunnustega ettevotjad piiritletud sideteenuse turul on Telia,
Elisa ja Tele2. TJA tunnistab nimetatud sideettevotjad mobiiltelefoni-vorgus hadlkone
1dpetamise turul markimisvidérse turujouga ettevotjaks.

TJA kehtestab piiritletud sideteenuse turul esinevate konkurentsiprobleemide moju
vihendamiseks sideettevotjatele Telia, Elisa ja Tele2 jargmised valdkonnaspetsiifilised
kohustused:

e juurdepédsu kohustused vastavalt peatiikile 6.4.4.;

119.01.2016 muutus AS Eesti Telekom érinimi Telia Eesti AS-ks. AS-ga Eesti Telekom liitusid 01.09.2014 AS EMT ja
Elion Ettevotted AS. Uhisettevdtte drinimeks sai AS Eesti Telekom, kasutusele jdid nii EMT kui ka Elioni kaubamirgid.
Sideettevotja AS EMT on 2012. aastal tunnistatud mobiiltelefonivorgus hadlkdne 10petamise turul markimisvéirse turujouga
ettevotjaks.



e mittediskrimineerimise kohustuse vastavalt peatiikile 6.5.4;
e |dbipaistvuskohustused vastavalt peatiikile 6.6.3;
¢ hinnakontrolli kohustuse vastavalt peatiikile 6.7.6.

7. TJA rakendab eelnimetatud kohustused alates 01.07.2016.

2. SISSEJUHATUS

2.1. Uldine diguslik raamistik

8. 2005. aasta 1. jaanuaril joustus ESS, millega Eesti vottis lile Euroopa Liidu (edaspidi EL)
elektrooniliste sidevdrkude ja teenuste iihise reguleeriva raamistiku?.

9. ESS § 44 kohaselt tuleb mitte harvem kui kord kolme aasta jooksul kdesoleva seaduse § 43
16ike 1 kohaselt piiritletud sideteenuste turgudel teostada konkurentsiolukorra analiiiisi
(edaspidi turuanaliiiis), et teha kindlaks, kas vastaval sideteenuse turul toimib konkurents.

10. Turgude piiritlemisel juhindub TJA Euroopa Komisjoni turgude loetelu puudutavatest
soovitustest ja suunistest ning Euroopa Komisjoni ja Euroopa Kohtu otsustest.

11. Aastatel 2005 — 2007 viis sideteenuste turgudel konkurentsiolukorra analiiiise lédbi
Sideamet.

12. 31.12.2007 18petas Sideamet oma tegevuse® ning tema iilesanded jagati Konkurentsiameti
ja TJA vahel.

13. Alates 01.01.2008 viis elektroonilise side turgude turuanaliiiise 14bi Konkurentsiamet.
Sideteenuste turgude loetelus ldhtus Konkurentsiamet Euroopa Komisjoni 2007. aasta
soovituses ,,EX ante pShimdttel reguleeritavate elektroonilise side valdkonna toote- ja
teenuseturgude kohta“* (edaspidi 2007. aasta toote- ja teenuseturgude soovitus) lisas 1
toodud elektroonilise side turgude loetelust (7 turgu).

14.01.07.2014 joustus ESS muudatus, mille tulemusel viidi Konkurentsiameti padevuses
olevad elektroonilise side turgude regulatsiooni funktsioonid TJA padevusse.

15. 2015. aastal alustas TJA neljanda turuanaliiiiside ldbiviimise etapiga.

16. Sideteenuste turgude loetelus 1dhtub TJA Euroopa Komisjoni 2014. aasta soovituses ,,Ex
ante pohimottel reguleeritavate elektroonilise side valdkonna toote- ja teenuseturgude

2 Uhine reguleeriv raamistik koosneb Euroopa Parlamendi ja Néukogu 7. mértsi 2002. a direktiivist 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude
ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) ning neljast eridirektiivist: Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mértsi

2002. aasta direktiiv 2002/20/EU elektrooniliste sidevdrkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta (loadirektiiv), Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 7. mértsi 2002. aasta direktiiv 2002/19/EU elektroonilistele sidevérkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepasu ja
vastastikuse sidumise kohta (juurdepaasudirektiiv), Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mértsi 2002. aasta direktiiv 2002/22/EU
universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv), Euroopa
Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2002/58/EU, 12. juuli 2002, milles kisitletakse isikuandmete td6tlemist ja eraelu puutumatuse Kaitset
elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet késitlev direktiiv) (“eridirektiivid™).

3Vabariigi Valitsuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus tulenevalt valitsusasutuste {ihendamisest” § 1 p 3 RT 2007, 66, 408.

4 Commission Recommendation of 17 December 2007 on relevant product and service markets within the electronic communications sector
susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common
regulatory framework for electronic communications networks and services. OJ L 344, 28.12.2007 P. 0065 — 0069.
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17.

18.

19.

20.

kohta*® (edaspidi 2014. aasta toote- ja teenuseturgude soovitus) lisas 1 toodud
elektroonilise side turgude loetelust (4 turgu).

Kéesolevas otsuse lisas piiritletakse ja viiakse 1dbi turuanaliitis 2014. aasta toote- ja
teenuseturgude soovituse lisa 1 punktis 2 nimetatud mobiiltelefonivorgus hailkone
16petamise turul.

Kui turuvanaliiiisist tuleneb, et mobiiltelefonivorgus hddlkone Idpetamise turul toimib
konkurents, koostab TJA ESS § 44 1dige 7 kohaselt otsuse mérkimisvédrse turujouga
ettevotja médramata jatmise kohta.

Kui TJA turuanaliiiisi kdigus tuvastab, et konkreetses mobiiltelefonivorgus hidlkone
10petamise turul konkurents ei toimi ning nimetatud turgudel tegutsev sideettevotja omab
eraldi voi iihiselt koos teiste ettevOtjatega mérkimisvédrset turujoudu, mis voimaldab tal
tegutseda markimisvéadrsel madral soltumatult konkurentidest, lepingupartneritest ja
16ppkasutajatest, madratakse kooskolas ESS §-ga 45 kindlaks liks voi mitu mérkimisvéérse
turujouga ettevotjat. Vastavalt ESS § 46 15ikele 2 ldhtub TJA mérkimisvéérse turujouga
ettevotjale kohustuse kehtestamisel ettevotja suhtes ESS §-des 50-57 sitestatust,
kehtestades ettevotjale ithe vdi mitu asjakohast kohustust sellel teenuse turul, millel
sideettevotja kohta on tehtud ettepanek tunnistada ta méarkimisvadrse turujouga ettevotjaks.

Eelnevalt on Sideamet ja Konkurentsiamet mobiiltelefonivorgus hidlkone 1dpetamise turul
viinud 14bi turuanaliiiisid ja ma4ranud mérkimisviirse turujduga ettevotja 2006°. ja 2009,
ja 20128, aastal.

2.2. Koostoo Konkurentsiametiga

21.

22.

ESS § 144 Idigete 1 ja 2 kohaselt teevad TJA ja Konkurentsiamet elektroonilise side
valdkonnas turu reguleerimisel ja jarelevalve teostamisel igakiilgset koostood ning vdivad
vajaduse korral vahetada omavahel asjakohast teavet.

TJA edastas 14.01.2016° , Konkreetses mobiiltelefonivdrgus hiilkdne 1dpetamise turul
mérkimisvéérse turujouga ettevotjaks tunnistamise otsuse* kavandi seisukoha saamiseks
Konkurentsiametile. Konkurentsiameti teavitas oma 15.02.2016 kirjaga®®, et kooskdlastab
otsuse kavandi moningate méarkuste ja tdhelepanekutega. Konkurentsiameti seisukohad on
esitatud otsuse lisas 3 ja TJA on analiiiisinud nimetatud seisukohti otsuse lisas 2.

5 Commission Recommendation of 9 October 2014 on relevant product and service markets within the electronic communications sector
susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common
regulatory framework for electronic communications networks and services. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:32014H0710

6 Sideameti otsus 21. mirts 2006. a nr J.1-50/06/2

7 Konkurentsiameti otsus 26.03.09 nr 8.3-12/09-0002 http://www.tja.ee/kone-lopetamine-mobiiltelefonivorgus/

8 Konkurentsiameti otsus 16.08.12 nr 8.3-12/12-003 http://www.tja.ee/kone-lopetamine-mobiiltelefonivorgus/

9 TJA 14.01.2016 Kiri nr 22-6/15-0706-018

10 Konkurentsiameti 15.02.2016 kiri nr 5.1-4/16-0045-051


http://www.tja.ee/kone-lopetamine-mobiiltelefonivorgus/
http://www.tja.ee/kone-lopetamine-mobiiltelefonivorgus/

2.3. Riigisisene konsulteerimine

23.

24,

25.

Kui turuanaliiiisi ldbiviimise tulemusel leitakse, et sideteenuse turul toimib konkurents,
koostab TJA otsuse kavandi mirkimisvairse turujouga ettevotjaks médramata jaitmise kohta
(ESS § 44 1dige 7). Kui tuvastatakse, et sideteenuse turul konkurents ei toimi ning turul on
sideettevotja, kes omab mérkimisvédrset turujoudu, koostab TJA otsuse kavandi
markimisvéarse turujouga ettevotjaks tunnistamise kohta (ESS § 46 16ige 1).

Otsuse kavand, millest on vélja jddtud arisaladust sisaldav informatsioon, tehakse
avalikkusele kittesaadavaks. Puudutatud isikutel on digus {ihe kuu jooksul esitada otsuse
kavandi kohta arvamus. Otsuse kavand saadetakse sideettevotjale, keda TJA kavatseb
tunnistada markimisvaarse turujouga ettevotjaks. Viimane voib vastavalt ESS §-le 47
esitada {ihe kuu jooksul otsuse kavandi kittesaamisest arvates oma vastulause.

Riigisisesel konsulteerimine toimus ajavahemikul 14.01.2016 — 15.02.2016 ja esitatud
arvamusi on ldhemalt kasitletud otsuse lisas 2.

2.4. Konsulteerimine Euroopa Komisjoni, Euroopa Sideameti ja EL liikmesriikide
sideturu regulaatoritega

26.

27.

28.

Kooskolas ESS § 48 ning raamdirektiivi artikliga 7 peab TJA informeerima Euroopa
Komisjoni, Euroopa Sideametit ja EL liikmesriikide sideturu regulaatoreid ESS § 47 16ike
3 alusel koostatud mérkimisvéarse turujouga ettevotjaks tunnistamise voi mérkimisvéirse
turujouga ettevotja méidramata jatmise otsuse eelndust, andmaks neile vdoimaluse esitada
arvamus planeeritavate toimingute voi meetmete kohta.

Konsulteerimine Euroopa Komisjoni, Euroopa Sideameti ja EL liitkmesriikide
regulaatoritega toimus ajavahemikul 02.03.2016 — 02.04.2016.

Euroopa Komisjon avaldas oma otsuse'! TJA koostatud otsuse eelndu osas 01.04.2016. See
on esitatud kiesoleva otsuse lisas 3. Euroopa Komisjon tdi vilja kaks mérkust. Esiteks
soovib Euroopa Komisjon, et TJA esitaks 10plikus otsuses rohkem pohjendusi valitud
hinnakohustuse meetodi sobivuse kohta. Eriti selle kohta, miks valitud hinnakohustuse
meetod on efektiivsete kulude hindamiseks parem kui muud olemasolevad meetodid.
Teiseks vottes arvesse TJA ressursse ja proportsionaalsuse kaalutlusi nduab Euroopa
Komisjon tungivalt, et TIA tddtaks kooskdlas kone 15petamise hindade soovitusega®? nii
ruttu kui voimalik vélja oma BU-LRIC mudeli, pddrdudes vajaduse korral toe saamiseks
Euroopa Sideameti (BERECi) voi muude reguleerivate asutuste poole. Nimetatud méarkuste

osas tdiendas TJA valitud hinnakohustuse meetodi valiku selgitust kiesoleva otsuse punktis
286 ja punktides 295 — 297.

11 Euroopa Komisjoni otsus seoses juhtumiga EE/2016/1848: konkreetsetes Eesti
mobiiltelefonivorkudes haddlkone 16petamise hulgiteenus

12 Euroopa Komisjoni soovitus 7. mai 2009, Euroopa Liidus piisiliini- ja mobiilikdne
1dpetamise tasu reguleerimise kohta http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/ALL/?uri=0J:L.:2009:124:TOC
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3. TURU PIIRITLEMINE

3.1. Turu piiritlemise pohimoétted ja meetodid

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Et kindlaks teha, kas konkreetsel sideteenuse turul toimib konkurents voi mitte, st kas
ettevotja eraldi voi iihiselt koos teiste ettevitjatega omab mirkimisvéérset turujoudu ehk
positsiooni, mis vdoimaldab tal (voi neil iihiselt) sellel turul tegutseda arvestataval méaaral
sOltumatult konkurentidest, lepingupartneritest ja Idppkasutajatest, piiritleb TJA esmalt
kooskdlas ESS § 43 sideteenuse turud ja nende geograafilise kéibimisala.

Vastavalt ESS § 43 Idikele 1 peab TJA piiritlema sideteenuste turud kooskodlas EL
konkurentsidiguse pdhimotetega, juhindudes seejuures Euroopa Komisjoni 2014. aasta
toote- ja teenuseturgude soovitusest, turuanaliilisi ja mérkimisvdirse turu-jou hindamise
suunistest ning Euroopa Komisjoni ja Euroopa Kohtu otsustest.

Kéesolevas otsuse lisas piiritletakse ja viiakse 1dbi turuanaliiis 2014. aasta toote- ja
teenuseturgude soovituse lisa 1 punktis 2 nimetatud mobiiltelefonivorgus hidlkone
10petamise turul.

Turu piiritlemiseks esitatakse esmalt sideteenuse (toote) kirjeldus, mille abil piiritletakse
konkreetne teenuseturg, seejérel piiritletakse nimetatud sideteenuse turu geograafiline
kiibimisala. Hinnang selle kohta, missugused tooted kuuluvad iihe ja sama turu koosseisu,
antakse ldhtudes turuanaliiiisi ja mérkimisvédrse turujou hindamise suunistes sitestatud
kriteeriumitest.

EL konkurentsidiguses véljakujunenud pdhimdtete kohaselt piiritletakse kaubaturg
konkreetse analiilisitava toote voi teenuse ndudluse- ja pakkumisepoolse asendatavuse
kindlakstegemise kaudu (turuanaliiiisi ja mirkimisvdirse turujdu hindamise suuniste

punktid 38 ja 39).

Asendatavuse hindamise meetodi peamine printsiip on eeldus, et tooted ja teenused, mis
voivad iiksteist asendada, kuuluvad iihe ja sama turu koosseisu. Vastavalt turuanaliiiisi ja
markimisvddrse turujou hindamise suuniste punktis 44 viidatud Euroopa Kohtu
konkurentsidiguse alasele kohtupraktikale!® hdlmab asjakohane turg kdiki tooteid voi
teenuseid, mis on liksteisega piisaval mééral vahetatavad voi asendatavad ning sarnanevad
iiksteisega mitte ainult kasutajatele oluliste objektiivsete omaduste ja nende hindade voi
kavatsetud kasutamise poolest, vaid ka asjakohase turu ndudluse ja pakkumise
konkurentsitingimuste ja/voi struktuuri pohjal. Seejuures ei ole tooted, mis on vaid vihesel
madral vahetatavad vo0i asendatavad, sama turu osaks.

Noudlusepoolse asendatavusena on turuanaliiiisi ja mérkimisvaddrse turujou hindamise
suuniste punktide 44 ja 51 kohaselt késitatav olukord, kus kaks vdi enam toodet on kasutaja
seisukohalt omaduste, hinna ja kasutusvOoimaluste alusel omavahel piisaval maédral

13 Euroopa Kohtu 14. novembri 1996. a otsus kohtuasjas C-333/94 P: Tetra Pak vs. Komisjon; EKL 1996, Ik 1-0595, 15ik 13;
Euroopa Kohtu 11. detsembri 1980. a otsus kohtuasjas 31/80: L’Oréal; EKL 1980, 1k 03775, 15ik 25; Euroopa Kohtu 9.
novembri 1983. a otsus kohtuasjas 322/81: Michelin vs. Komisjon; EKL 1983, 1k 03461, 156ik 37; Euroopa Kohtu 3. juuli
1991. a otsus kohtuasjas C-62/86: AKZO Chemie vs. Komisjon; EKL 1991, Ik 1-03359; Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu 12. juuni 1997. a otsus kohtuasjas T-504/93: Tiercé Ladbroke vs. Komisjon; EKL 1997, 1k 11-00923, 16ik 81; Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu 30. mértsi 2000. a otsus kohtuasjas T-65/96: Kish Glass vs. Komisjon; EKL 2000, Ik I1-
01885, 16ik 62; Euroopa Kohtu 25. oktoobri 2001. a otsus kohtuasjas C-475/99: Ambulanz Glockner vs. Landkreis
Stidwestpfalz; EKL 2001, 1k I-08089, 156ik 33; Euroopa Kohtu 21. veebruari 1973. a otsus kohtuasjas 6-72: Europemballage
ja Continental Can vs. Komisjon; EKL 1973, 1k 00215, 15ik 32; Euroopa Kohtu 13. veebruari 1979. a otsus kohtuasjas 85/76:
Hoffmann-La Roche vs. Komisjon; EKL 1979, 1k 00461, 15ik 23.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

vahetatavad voi asendatavad. Omavahel asendatavad tooted voi teenused loetakse vastavalt
suuniste punktile 44 sama turu koosseisu kuuluvaks. Seega, voOttes arvesse suuniste
alajaotuses 2.2.1.1. sétestatut, hinnatakse ndudlusepoolse asendatavuse puhul, mil mééral
on kasutajad valmis asendama turul olulise konkreetse toote vOi teenuse teise toote voi
teenusega.

Pakkumispoolse asendatavuse hindamisel ldhtutakse sellest, mil maéral teised sideteenuse
osutajad on voimelised suhteliselt lithikeses perspektiivis ilma mirkimisvéérsete kuludeta
oma tootmise iimber korraldama nii, et oleks vdimalik pakkuda turul olulist toodet voi
teenust (mis véljendab kas teenuse pakkumise kasvus voi uute pakkujate turule tulekus).

Uks voimalik viis ndudluse- ja pakkumisepoolse asendatavuse hindamiseks on hiipoteetilise
monopolisti testi (edaspidi SSNIP-test) rakendamine (turuanaliiiisi ja méarkimisvéarse
turujou hindamise suuniste punkt 40). Kui hiipoteetiline monopolist tdstab viikesel, kuid
mairgataval méairal (5-10%) teenuse hinda (eeldusel, et selline hinnatdus ei ole lithiajaline)
ning labimiilik hinnatdusu tulemusena kasumit mdjutaval méairal ei vdhene, kuulub teenus
teisele turule. Kui aga hinnatdusule jargneb klientide arvu vihenemine (kliendid hakkavad
kasutama teisi analoogseid teenuseid) ja see muudab hinnatdusu kahjumlikuks, tuleks
sellised teenused kaasata asendusteenustena asjakohase turu koosseisu.

SSNIP-testi rakendatavust noudluse- ja pakkumisepoolse asendatavuse kindlaks tegemisel
turul tuleb hinnata konkreetsest turuolukorrast ldhtudes ning votta arvesse neid voimalikke
asendusteenuseid, mis vdivad pakkuda analiilisitavate teenustega samavéirseid teenuseid.
SSNIP-test on pohimotteliselt rakendatav vaid nende toodete ja teenuste puhul, mille hinnad
kujunevad vabalt ega allu regulatsioonile.

SSNIP-test voimaldab vélja arvutada miiligimahtude alanemise piiri, millest alates on
hiipoteetilisele monopolistile piisiv 5-10% hinnatdus kahjumlik. Nt 10% hinnatdusu puhul
muutub kahjumlikuks 9,1% turuosa vihenemine (eeldusel, et muutuvkulusid ei ole; kui aga
muutuvkulud on olemas, siis muutub hinnatdus kahjumlikuks suurema turuosa kaotamise
korral)!4. Seega vaib SSNIP-testi alusel hinnata, kas turu koosseisu kuuluvad hinnatasemelt
oluliselt kallimad potentsiaalsed asendustooted. Samuti, arvestades vilja turuosa kaotuse
hinnatousu korral, saab hinnata, kas potentsiaalsete asendustoodete miitigimaht voimaldab
sellist turuosa kaotust kompenseerida.

SSNIP-testi rakendamise otsustab vastavalt turuanaliiisi ja markimisvidrse turujou
hindamise suuniste punktidele 40 ja 43 litkmesriigi regulaator kaalutlusdiguse alusel.
SSNIP-test ei ole ainus ega primaarne toote- ja teenuseturgude piiritlemise metoodika, vaid
on iiks voimalik viis turu piiritlemiseks. SSNIP-test on asendatavuse hindamise metoodika
edasiarendus, mida kasutatakse vaid juhtudel, kus asjakohasel turul voib teoreetiliselt olla
mitu toodet vOi teenust, mis liksteist asendavad. Kui TJA jouab asendatavuse hindamise
metoodikat kasutades jareldusele, et konkreetsel turul asjakohaste teenustele ja toodetele
asendustooteid ega -teenuseid ei eksisteeri, siis SSNIP-testi 14bi ei viida.

Teine pohimdte, millest TJA ldhtub turu piiritlemisel, on tehnoloogilise neutraalsuse
printsiip (ESS § 40 15ige 3). Sellest ldhtuvalt on turu piiritlemisel hinnatud vaid niitajaid,
mis on seotud ennekdike toote funktsionaalsuse, omaduste ja hinnaga - spetsiifiline
tehnoloogiline lahendus ei oma siinjuures olulist tdhtsust. Tehnoloogilise lahenduse

14 pl*ql-p2*q2>=0 ehk p1*ql-pl(1+t)*ql(1+I)>=0 ehk I>=-t/(1+t ), kus p1 on hind enne ja p2 on hind pérast hinnatdusu;
q1 on miiligikogus enne ja q2 on miiligikogus pérast hinnatdusu, t on hinnatdus protsentides ja 1 on miitigikoguse muutus.
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eristamine on asjakohane vaid juhtudel, kui see on otseselt seotud toote vdi teenuse
funktsionaalsuse, omaduste v&i hinnaga. Tehnoloogilise neutraalsuse printsiibi
rakendamine tdhendab, et lihtegi konkreetset tehnoloogiat ei eelistata.

3.1.1. Turgude seotus

42.

43.

44,

45.

Elektroonilise side turud voivad olla omavahel seotud nii vertikaalselt kui ka horisontaalselt
(turuanaliiiisi ja markimisvéarse turujou hindamise suuniste alajaotus 3.1.1., punktid 84 ja
85).

Vertikaalselt seotud turud jagunevad {iilespoole seotud turgudeks (turud, kus toodetakse
asjakohasel turul olulise toote vdi teenuse arendamiseks vajalikku sisendit) ja allapoole
seotud turgudeks (turud, mille jaoks asjakohasel turul toodetud toode voi teenus on
sisendiks). Ettevotjaid, kes osutavad liheaegselt teenuseid nii hulgiturul kui ka vastava
turuga vertikaalselt allapoole seotud jaeturgudel, nimetatakse vertikaalselt integreeritud
ettevotjateks.

Horisontaalselt seotud turud jagunevad muuhulgas:

pohiklientuuri kaudu seotud turud - tooted ja teenused on suunatud samale sihtgrupile kui
asjakohase turu tooted;

puuduliku asendaja kaudu seotud turud — tooted voi teenused ei ole asjakohase turu toodete
otsesteks asendajateks, kuid pakuvad asjakohasele turule siiski teatud konkurentsi;

iiksteist tdiendavad turud — seotud turu tooted voOi teenused tdiendavad asjakohasel turul
pakutavaid tooteid voi teenuseid.

Turgude seotuse viljaselgitamine voib olla oluline nii turu piiritlemisel kui ka turuanaliiiisi
labiviimisel. Kui ettevotjal on konkreetsel turul mirkimisvddrne turujoud, voib ta
markimisvéirset turujoudu omada ka sellega ldhedalt seotud turul, kui seosed nende kahe
turu vahel on sellised, et turujoud iihel turul voib kanduda iile teisele, suurendades selle
kaudu ettevotja turujdudu (raamdirektiivi artikli 14 16ige 3; vt ka turuanaliiiisi ja
mérkimisvéaérse turujou hindamise suuniste alajaotus 3.1.1. Leverage of market power).
Samuti aitab turgude seotuse analiiiis kaasa toodete ja teenuste asendatavuse hindamisele.

3.1.2. Turu geograafilise kéiibimisala piiritlemise pohimaotted

46.

47.

Pérast konkreetse toote- vOi teenuse turu piiritlemist, piiritletakse jargnevalt selle
geograafiline ulatus. Peale teenuse- vdi toote turu geograafilise mootme defineerimist saab
TJA hinnata sellel turul valitsevaid konkurentsitingimusi.

Vastavalt ESS § 43 10ikele 2 v3ib TJA sideteenuse geograafilise kdibimisalana piiritleda
kogu Eesti Vabariigi territooriumi voi osa sellest. Vastavalt sama paragrahvi 10ikele 3
moodustab teatud piirkond iihtse geograafilise kdibimisala, kui selles piirkonnas on
sarnased voi piisavalt iihetoalised konkurentsitingimused ning seda piirkonda saab eristada
teistest piirkondadest, kus vastavad konkurentsitingimused on mirkimisvéaarsel maaral
erinevad.
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48.

49.

Sama pdhimote on vilja toodud turuanaliiiisi ja mérkimisvéérse turujou hindamise suuniste
punktis 56 ning selles viidatud Euroopa Kohtu praktikas'®: iihtse geograafilise kiibimisala
kriteeriumiks on sarnased voi piisavalt lihetaolised konkurentsitingimused, mis erinevad
markimisvaarselt teiste piirkondade konkurentsitingimustest.

Turu geograafilise kdibimisala piiritlemiseks ei ole ndutav, et konkurentsitingimused toote
pakkujate v3i teenuse osutajate vahel oleksid tdiesti iihetoalised — piisab, kui tingimused on
sarnased. Seega ei kuulu iihise turu kidibimisalasse need piirkonnad, kus konkurentsi-
tingimused on erinevad®® .Elektroonilise side valdkonnas piiritletakse turu geograafiline
kiibimisala peamiselt kahe kriteeriumi alusel: 1dhtudes sidevorgu katvusalast ja diguslike
voi muude regulatiivsete instrumentide nduetest (turuanaliilisi ja mérkimisvdirse turujou
hindamise suuniste punkt 59).

3.2. Konkreetses mobiiltelefonivorgus hiilkone lopetamise turu piiritlemine

3.2.1. Mobiiltelefonivorgus hdidlkone lopetamise teenus

50.

o1,

52.

53.

54,

2014. aasta toote- ja teenuseturgude soovituse lisa 1 punktis 2 méairatletakse turuna, mille
riiklik sideregulaator peab piiritlema eesmirgiga kindlaks teha, kas piiritletud sideteenuse
turul toimib efektiivne konkurents, konkreetses mobiiltelefonivorgus hadlkone 16petamise
turg.

Mobiiltelefonivorgus hédédlkone lopetamise puhul on tegemist siseneva kdneliiklusega, kus
teise vorguteenust osutava sideettevotja sidevOorgus algatatud kone antakse iile
sidumispunktis ning 1dpetatakse mobiiltelefonioperaatori (edaspidi operaator) sidevorgus.
Sisenev koneliiklus ehk kone Idpetamine on  kdne edastamine sidumispunktist
iildkasutatava elektroonilise side vorgu 16pp-punkti (ESS § 2 punkt 19).

Mobiiltelefonivorgus haédlkdone 10petamise turg holmab konkreetse operaatori
mobiiltelefonivdrku sissetulevat koneliiklust ning koiki sidumistooteid ja teenuseid, mis on
vajalikud, et osutada nimetatud teenust teistele teenuse osutajatele. Kdnelopetamise teenuse
osutamiseks vajalikud tugiteenused vdivad olla nditeks sidumispunkti avamine ning
hooldus, iihise/iildise signaliseerimiskanali loomine (selle muutmine ja hooldus) ning muud
tooted ja teenused, mis voivad olla vajalikud siseneva koneliikluse toimimiseks.

Mobiiltelefonivorgus héilkdne Iopetamise turgude puhul on tegemist sidumisteenuste
hulgimiiiigiturgudega ehk sisendturgudega teenuse osutajatele, kes omakorda pakuvad
tooteid ja teenuseid I0ppkasutajatele ning teistele sideettevotjatele. Peamiselt toodetakse
nimetatud turgudel sisendeid mobiiltelefonivorgu jaemiiligi turgudel tegutsevatele
sideettevotjatele, kuid teenuseid osutatakse ka telefoniteenuse osutajatele ning vélisriikide
sideettevotjatele. Seega on nimetatud turgude koosseisu kuuluvate teenuste puhul tegemist
teenustega, ilma milleta ei ole 10ppkasutajale koneteenuse osutamine vdimalik.

Nii teenusepakkuja vajadus pakkuda oma 1dppkasutajatele kvaliteetset teenust kui ka tema
ESS § 32 Idikest 1 tulenev kohustus tagada, et kliendi alustatud koned 16petatakse kliendi

15 Euroopa Kohtu 14. veebruari 1978. a otsus kohtuasjas 27/76: United Brands; EKL 1978, 1k 00207, 16ik 44; 322/81:
Michelin vs. Komisjon, op. cit., 1dik 26; Euroopa Kohtu 5. oktoobri 1988. a otsus kohtuasjas 247/86: Alsatel vs. Novasam;
EKL 1988, 1k 05987, 18ik 15; T-504/93: Tiercé Ladbroke vs.Komisjon, op. cit. 15ik 102.

16 peutsche Bahn v Commission [1997] ECR 11-1689, paragraph 92. Case T-139/98 AAMS v Commission, [2001]
ECRO0000-I1, paragraph 39, viidatud turuanaliiiisi ja markimisvéérse turujou hindamise suuniste punktis 56).
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poolt soovitud kohas (ehk kohustus tagada numbrite valitavus)!’ tingivad selle, et
mobiiltelefonioperaator peab teiselt operaatorilt ostma kone lopetamise teenust. Kdne
Idpetamine mones teises sidevorgus ei tdida lOoppkasutaja jaoks sama eesmdirki.
Loppkasutajale teenust osutaval operaatoril ega iihelgi teisel sideettevotjal ei ole
tehnoloogilistest piirangutest tulenevalt voimalik teise teenuse osutaja mobiiltelefonivorgus
konesid Iopetada.

55. Kuna kone eest maksab helistav pool (nn ,,helistaja maksab“ ehk kehtib calling party pays
pohimote, edaspidi CPP pohimote), ei saa helistav 10ppkasutaja ise ega talle teenust osutav
operaator mdjutada seda, kuhu vorku kone suundub. CPP pohimdtte tdttu saab
konkreetsesse vorku suunduva kone tehnilistest pOhjustest tingituna 1dpetada ainult see
operaator, kelle vorku konet algatav (helistav) 16ppkasutaja soovib helistada (vt joonis 1).

Helistatav
Helistav pool =
M_obulfﬁ ks. Mobiihvorgu
sidevdrgu operaator (B) -
operaator (A)

Helistav pool (&) maksab virgu
B vGrgu operaator esitab A vorgu

operaatorile (&) kbneteenuse

AT Tt operaatorile arve kine ldpetamise

teenuse eest

Joonis 1. Kodne 15petamine konkreetses mobiiltelefonivorgus (CPP péhiméote).

56. Kuna piiritletakse mobiiltelefonivorgus héédlkone 1dpetamise hulgimiiiigiturgu, tuleb
ennekdike hinnata hulgiteenuse asendusteenuseid. Ldppkasutajate voimalikust survest
jaeturgudel ei tulene automaatselt, nagu oleksid need jaeteenused asendusteenusteks ka
hulgimiitigitasandil.

57. Siinjuures on asjakohane kisitleda voimalike asendusteenustena vaid neid teenuseid, mida
Eestis osutatakse voi mille l&hiajal osutamiseks on olemas reaalsed voimalused/ndudlus -
seega koiki tehnoloogiliselt voimalikke lahendusi ei kisitleta.

17 Ess § 32 1g 1 kohaselt peab sideettevdtja peab tagama, et kliendi alustatud kdned Eesti numeratsiooniplaanis kirjeldatud
koikidele numbritele ja lithinumbritele, samuti Eestis kasutatavatele Euroopa numeratsioonivélja (European Telephony
Numbering Space — ETNS) 3883 kuuluvale numbrile ning rahvusvahelistele tasuta numbritele (Universal International
Freephone Numbers — UIFN), 1opetatakse kliendi soovitud kohas, kui kdnet 1opetav sideettevotja on teinud selle tehniliselt
voimalikuks voi kui kdnet 16petav sideettevdtja ei ole rakendanud selle suhtes piiranguid vastavalt kdesoleva seaduse §-le 98.
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58.

Tehnoloogilise neutraalsuse printsiibist ldhtuvalt holmab kidesolev turg koiki Eestis
eksisteerivaid mobiiltelefonivorgu tehnoloogiaid (2G/3G/4G).

3.2.2. Teenuse asendatavuse analiiiis

3.2.2.1. Noudlusepoolne asendatavus

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Mobiiltelefonikdnede I0petamise teenuse noudlus hulgimiiigi tasandil tuleneb
mobiiltelefonikdnede ndudlusest jaetasandil. Mobiiltelefonivorgu 10ppkasutaja, kes soovib
helistada teisele l10ppkasutajale kas samasse vOi teise mobiiltelefonivorku, vajab kone
toimumiseks mobiiltelefonivorku, milles kone algatatakse. Ning samuti vajab ta
mobiiltelefonivorku, milles kone 10petatakse (mida kasutab 10ppkasutaja, kellele
helistatakse).

Koneteenuse jaeturul ei osta 1oppkasutaja kdne 1dpetamist eraldi teenusena. Loppkasutaja
ostab oma teenuse osutajalt kone 16pp-punktist [dpp-punktini. Mobiilse koneteenuse osutaja
peab omakorda ostma kone IOpetamise teenuse teiselt operaatorilt, kelle
mobiiltelefonivorku on kone suunatud. Helistaja jaoks, kes soovib helistada konkreetsele
numbrile mobiiltelefonivorgus, ei ole sellele teenusele efektiivseid asendajaid ja kone
15petatakse alati selles mobiiltelefonivdrgus, mille 16ppkasutaja on kdnet vastu vottev pool.

Eestis maksab mobiiltelefonivorku tehtavate kdnede eest kone algataja ehk helistav pool
(vélja arvatud juhul kui tegemist on kdnega vastuvotja kulul). Jérelikult kuulub kdne
1opetamise tasu helistava poole operaatori kuludesse ning kajastub seega ka kogu kone
maksumuses. Kone Idpetamise teenuse tasude tous hulgitasandil voib pdhjustada ka kdnede
kallinemise jaetasandil. Kuid kuna kone vastuvdtja kone eest ei maksa, ei mojuta kone
vastuvotjat ka kone IO0petamise teenuse tasude tous ning selle pdhjal ta endale
mobiiltelefoniteenuse osutajat ei vali.

Selline situatsioon viitab sellele, et mobiiltelefonivorgus hddlkdne 1dpetamise turul
ndudlusepoolne asendatavus puudub ning operaatorid on suhteliselt vabad ja sGltumatud
oma konede 10petamise tasude muutmise osas.

Teatud juhtudel on jaeturul helistatava poole 16ppkasutajaid huvitatud neile helistamise
hindadest (nt thise eelarve tottu), kuid sellistele Idppkasutajatele on Eesti
mobiiltelefoniteenust osutavad sideettevotjad turule toonud vastavad hinnapaketid (nt
perepakett/dripakett), mille tulemusel sellised 1dppkasutajad liiguvad {ihte nn suletud
kasutajate gruppi. Sellesse gruppi mittekuuluvate kasutajatega vorreldes on suletud
kasutajate grupis helistamine oluliselt soodsam. Suletud kasutajate grupid on loodud
iildjuhul {ihe mobiiltelefonivorgu 10ppkasutajate grupi baasil ja seega ei toimu grupi
litkkmete vaheliste konede puhul sidumist. Seetottu ei teki selliste 10ppkasutajate poolt ka
survet mobiiltelefonikdne 1opetamise tasumaiirale.

Arvestades jaetasandil kehtivat CPP pdhimdtet, on helistava poole 16ppkasutaja seisukohalt
voimalikud konkreetses mobiiltelefonivorgus haédlkone 15petamisele noudlusepoolsed
asendustooted ja -teenused jargmised:

a) tagasihelistamise palve;
b) tekstisonum (Short Message Service; edaspidi SMS);
c)  konekaardi vahetamine (vorguvilised kdned muutuvad vorgusisesteks kdnedeks);

d) koned telefonivorgus kindlaks méératud asukohas.
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65.

Allpool kisitletakse vdimalikke jaetasandist tulenevaid noudlusepoolseid asendustooteid
ja - teenuseid.

3.2.2.1.1. Tagasihelistamise palve

66.

67.

68.

69.

70.

Tagasihelistamise palve all (ing.k Callback) peetakse silmas elektroonilise side teenust, kus
iiks teenusepakkuja (reeglina vahendusoperaator) voimaldab helistajal tagasihelistamis-
teenuse abiga saada tihendust soovitud isikuga. Teisisdonu luuakse telefoniiihendus kahe
abonendi vahel sissetulevate konedena: selleks et helistada kliendile B, votab klient A
ithendust vahendusoperaatoriga ja katkestab kdne. Seejérel loob vahendusoperaator kone
kliendi B ja A sidevorkudega ning iihendab need koned. Molemad kliendid tajuvad konet
kui sissetulnud konet. Tagasihelistamise palve teenust kasutatakse reeglina 14bi kolmanda
operaatori (voi riigi) helistamisel, sest see on sageli (eriti rahvusvaheliste ja randluskonede
puhul) oluliselt odavam kui otse koduoperaatori vorku kasutades.

Tagasihelistamise palve ei vilista vajadust teiselt operaatorilt kone Idpetamise teenust osta,
sest ka tagasihelistamise palvet sisaldav kone tuleb edastada ehk teise sidevorku 16petada.

Alates 2005. aasta algusest kehtib Eestis numbriliikuvuse ndue, mille kohaselt on kliendil
mobiiltelefoniteenuse osutaja vahetamise korral digus siilitada talle mobiiltelefoniteenuse
osutaja poolt kasutada antud mobiiltelefoninumber. Seetdttu ei ole helistaval 13ppkasutajal
voimalik mobiiltelefoninumbri jérgi tuvastada, millise operaatori teenust kone adressaat
kasutab. Selleks peaks 10ppkasutaja enne iga kdne tegemist kontrollima, kus vdrgus asub
16ppkasutaja number, millele ta helistada soovib ja vastavalt sellele valima oma edasise
kaitumisviisi: kas helistada tavapiraselt, kasutada ,,tagasihelistamise palvet®, voi valida
moni muu number.

Praktikas 10ppkasutajad selliseid kontrolltoiminguid ei teosta - iseédranis hulgitasandit
silmas pidades, kus teenuseosutajal ei ole oma loppkasutaja valikuid voimalik kuigivord
mojutada. Seetdttu ei saa tagasihelistamise palvet pidada asendusteenusteks
mobiiltelefonivorgus kdne lopetamise hulgiteenusele. Oma Idppkasutajale koneteenust
pakkuv operaator peab igal juhul ostma teiselt ettevotjalt kone 1opetamise teenust.

Tagasihelistamises palve all ei késitata jaeklientide vahelist suhtlust, milles {ihe
sideoperaatori jaeklient palub teise sideoperaatori jaekliendil talle tagasi helistada.

3.2.2.1.2. Tekstisdnum (SMS)

71.

72.

73.

ESS § 2 punkt 17 kohaselt on kdne elektroonilise side teenuse osutamise kéigus loodud
ithendus, mis voimaldab kahepoolset hdédlsuhtlust. Helistava poole 10ppkasutaja seisukohalt
on mobiiltelefonivdrgus tehtavate kdnede iiheks alternatiiviks tekstisdnum ehk SMS. Siiski
on loppkasutajate jaoks SMS-teenuse puhul tegemist pigem héédlkonet tdiendava
lisateenusega kui otsese hadlkone asendusteenusega.

Peamiselt tuleneb see asjaoludest, et SMS-teenuse puhul on tegemist sisuliselt andmete
edastamisega, mis ei toimu reaalajas, ning et iihe tekstisonumi maht on piiratud (160
tadhemadrki). SMS -teenus voib olla asendusteenuseks hddlkone teenusele erivajadustega
10ppkasutajate grupi puhul, kuid selliste 10ppkasutajate poolt teenuse kasutamise maht on
véga viike vorreldes kogu SMS-teenuse kasutamise mahuga.

Seega ei saa SMS-teenust pidada asendusteenusteks konkreetses mobiiltelefonivorgus
héailkdne l1opetamise hulgiteenusele. Sarnaselt hddlkone 16petamisele peab operaator, kes
pakub oma 16ppkasutajale SMS-teenust, ostma igal juhul teiselt operaatorilt kone
16petamise- ja SMS teenuse 1dpetamise teenust.
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3.2.2.1.3 Kodnekaardi vahetamine (muutes vorguviliseid kdnesid vOrgusisesteks kdonedeks

74.

75.

76.

Loppkasutaja seisukohalt voiks konkreetses mobiiltelefonivorgus hiddlkone l1opetamisele
olla asendustooteks erinevate mobiiltelefonioperaatorite kdnekaardi omamine, mille abil on
helistajal voimalik valida teenusepakkujat ning muuta kone vorgusiseseks koneks.

Vaatamata konekaartide lihtsale kdttesaadavusele ei saa kdnekaardi omamist aga kasitada
asendusteenusena, kuna on ebamaistlik eeldada, et konet alustav isik:

a) peab vastuvOetavaks konekaarti pidevalt vahetada, olenevalt sellest, millise
mobiiltelefonioperaatori teenuseid kdne adressaat kasutab;

b) omab mitut telefoni, millistes on erinevate mobiiltelefonioperaatorite kdnekaardid;
C) omab teavet selle kohta, millise mobiiltelefonioperaatori teenust kone adressaat kasutab.

Ulaltoodud alapunkti ¢) puhul on oluline veelkord vilja tuua, et 2005. aasta algusest toimiv
numbriliikuvuse siisteem ei voimalda enam mobiiltelefoni numbri jargi tuvastada, millise
mobiiltelefonioperaatori teenust kone adressaat kasutab. Eeltoodut pohjustel ei saa
konekaardi vahetamise abil teenust pakkuva mobiiltelefonioperaatori valimist pidada
konkreetses mobiiltelefonivorgus hidlkone 1opetamise asendustooteks.

3.2.2.1.4. VVoimalus asendada mobiiltelefonikone telefonikOnega

77.

78.

Mobiiltelefonide kasutamine on jéark-jargult vélja torjunud tavaliste fikseeritud telefonide
kasutamise, mistottu ei asenda fikseeritud telefoniteenus mobiiltelefoniteenust (ei ole
asendusteenuseks). Fikseeritud telefoniteenuse puhul on tegemist hddbuva sideturuga, mille
on pohjustanud tarbijate kiitumine ja uute tehnoloogiate kasutusele votmine.

Mobiiltelefonikdne asendamine fikseeritud telefonikonega saaks olla asendusteenuseks
iiksnes viaga konkreetsetel juhtudel, soltuvalt asjaolust, kas kdne adressaadil on fikseeritud
telefon voi mitte ning kas adressaat on helistamise hetkel telefoni 1dheduses. Mobiiltelefon,
mida 16ppkasutaja kannab {ildjuhul kaasas, voimaldab talle helistada asukohast soltumata.
Piiratud asendatavus ei ole aga piisav selleks, et kdsitleda asjaomase turu méaratlemisel
fikseeritud telefoniteenust mobiiltelefoniteenuse asendusteenusena.

3.2.2.2. Pakkumisepoolne asendatavus

79.

80.

81.

Konede 16petamisele hulgimiitigiturul puudub pakkumisepoolne asendatavus, kuna SIM-
kaardil sisalduv informatsioon on kéttesaadav ainult teenuseosutajale, kelle sidevorgus
16ppkasutaja on. Mobiiltelefonioperaatorid ei ole suutelised konesid 1dpetama teistes
sidevorkudes, vaid ainult enda sidevorgus - tinasel paeval puudub tehniline voimalus kdne
10petamiseks teise operaatori sidevorgus. Konkureerivatel operaatoritel ei ole vdimalik
15petada kdnesid teises mobiiltelefonivorgus, omamata juurdepadsu SIM-kaardi detailidele.

Sellises situatsioonis on mobiiltelefonioperaatoril voimalik konkurentidest sdltumatult tosta
oma konede lopetamise tasusid, kuna konkureerivatel teenuseosutajatel ei ole vdimalik
pakkuda asendust konede 10petamisele konkreetses operaatori sidevorgus.

TJA on seisukohal, et praeguses turusituatsioonis, kus kdnet algatav operaator ei saa valida,
millise operaatori vorgus kone lopetatakse ning tehnilistest pohjustest tingituna ei ole iikski
mobiiltelefonioperaator suuteline konesid 1dpetama teistes sidevdorkudes, ei eksisteeri kone
1opetamise teenusele pakkumisepoolset asendusteenust voi -toodet.
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3.2.2.3 Noudluse- ja pakkumispoolse asendatavuse kokkuvote

82.

83.

84.

85.

86.

Noudlusepoolse asendatavuse hindamisest nédhtub, et asjakohasel hulgiturul ei saa
mobiiltelefoni operaator valida, millises vorgus kone l0petatakse, kuna see soltub konet
vastu votvast loppkasutajast. Loppkasutaja seisukohalt ei ole asjakohase hulgituruga
lihedalt seotud jaeturgudel iihe konkreetse sideettevdtja kone lopetamise teenused
vahetatavad vO0i asendatavad teise teenuse osutaja poolt pakutavate kone ldopetamise
teenustega.

Konkreetses mobiiltelefonivorgus kone I0petamise hulgiturul Idhedalt seotud
mobiiltelefoniteenuste jacturul puuduvad ndudlusepoolsed asendustooted ja -teenused, mis
voiksid avaldada teatud hinnasurvet mobiiltelefonikdne 10petamise tasuméérale. Eeltoodust
lahtuvalt puudub asjakohasel hulgiturul ja sellega ldhedalt seotud jaeturgudel
noudlusepoolne asendatavus.

Pakkumisepoolse asendatavuse hindamisest nahtub, et tehnilistest pohjustest tingituna ei
ole iikski mobiiltelefonioperaator suuteline konesid 10petama teistes sidevorkudes, vaid
ainult enda sidevorgus.

Eeltoodud ndudlus- ja pakkumispoolse asendatavuse analiiiisist jareldub, et konkreetses
mobiiltelefonivorgus hddlkone 16petamise turul puuduvad hiddlkonede 16petamise teenusele
asendusteenused.

Nagu selgitatud peatiikis 3.1 on SSNIP -testi voimalik kasutada juhtudel, kus asjakohasel
turul voib teoreetiliselt olla mitu toodet vOi teenust, mis iksteist asendavad. Kuivord
konkreetses mobiiltelefonivorgus kone 1opetamise teenusele asendustooteid ja -teenuseid el
eksisteeri, ei ole SSNIP-testi ldbiviimine vajalik.

3.2.3. Konkreetses mobiiltelefonivorgus kone lopetamise turu geograafilise kiibimisala

87.

88.

89.

90.

91.

Uhtse geograafilise kiibimisala kriteeriumiks on sarnased vdi piisavalt homogeensed
konkurentsitingimused, mis erinevad maérkimisvairselt teiste piirkondade konkurentsi-
tingimustest ning mida hinnatakse ndudluse- ja pakkumisepoolse asendatavuse
pohimdtetest 1dhtudes.

Turgude geograafilist ulatust (nagu selgitatud peatiikis 3.3.) on voimalik hinnata ettevotjate
sidevorkude katvusala jdrgi ning Gigusnormide voi regulatiivsete vahendite olemasolu
korral nende nduetest ldhtuvalt.

Kuna tehnilistest tingimustest tulenevalt saab iga sideettevotja konesid 16petada vaid oma
sidevOrgus, tuleb iga liksiku operaatori mobiiltelefonivorgus kdne 10petamise teenuse turgu
késitleda eraldi turuna.

Léhtudes peatiikis 3.3 osundatud kriteeriumitest, on TJA seisukohal, et iga
mobiiltelefonivorgus hdédlkone 1dpetamise teenuse turu geograafiline kdibimisala on Eesti
Vabariigi territoorium tervikuna.

Ulaltoodust tulenevalt ning vastavalt ESS § 43 Idikele 2 piiritleb TJA konkreetses
mobiiltelefonivorgus kone Iopetamise turu geograafilise kdibimisalana iga mobiiltelefoni-
vorgus kone Idpetamise teenust osutava ettevotja sidevorgu selle geograafilise katvusala
ulatuses.

3.2.4. Turuosalised

92.

2015. aasta maikuus saatis TJA sideettevitjatele ESS § 148 alusel turuanaliiiisi
kiisimustikud vajalike andmete saamiseks. Kiisimustikega sooviti saada sideettevotjalt
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voimalikult laiapdhjalisi andmeid (muuhulgas teenuse osutamise mahud, kaasnevad kulud,
investeeringud jne), et TJA saaks kiesoleva konkreetses mobiiltelefonivorgus kone
1opetamise turu piiritlemisel ja analiiiisimisel votta arvesse koiki olulisi teenuseid ning
asjaolusid.

93. TJA vottis kiisimustike koostamisel sideettevitjate pohjendatud seisukohad arvesse.
Kéesoleva turuanaliiiisi kiisimustikud saadeti ettevotjatele, kes olid esitanud teate sidevorgu
teenuste osutamise alustamise kohta kooskdlas ESS §-ga 4 voi sellega samaviirse teate ESS
§ 189 1digete 2 ja 3 alusel.

94. Konkurentsiolukorra seisukohalt omab olulist tdhtsust, kas sideettevotja ka tegelikult
mobiiltelefonivorgus kone ldpetamise teenust osutab. Seetdttu on antud turuanaliiiisi
raames kisitatud vaid neid sideettevdtjaid, kes tegelikult asjakohast sideteenust osutavad.

95. Mobiiltelefonivorgus kdne 1dpetamise hulgimiiiigituru osalisteks tuleb lugeda
sideettevotjad, kes konkreetses mobiiltelefonivorgus omavad nii tehnilist, kui ka
majanduslikku kontrolli kdone 15petamise teenuse osutamise iile. Selle vilja selgitamiseks
saadeti koikidele mobiilsideteenuse osutamiseks registreeritud ettevotjatele teabepéring
vastava sideteenuse osutamise kohta.

96. Teate mobiiltelefonivorgus hadlkone Idpetamise turul teenuse osutamise kohta esitasid
TJA-le kolm mobiiltelefonivorgu operaatorit: Telia, Elisa ja Tele2.

97. Sideettevdtja Top Connect OU (edaspidi Top Connect) osas selgus ...*.
98...*
99...*

100. ...* Eeltoodust jdreldub, et Top Connect ei kontrolli tiielikult teavet oma 16ppkasutajate
SIM-kaartide kohta ja tema poolt kehtestatud kdne 1dpetamise hinnad on olulisel miéral
soltuvuses voorustava(te) sideoperaatori(te) poolt sisseostetavast teenusest. Eeltoodut
arvesse voOttes on TJA seisukohal, et Top Connecti kaasamine mobiiltelefonivorgus
haélkone 16petamise turu koosseisu ei ole pohjendatud.

101. Lahtuvalt eeltoodust on 2015. aasta seisuga mobiiltelefonivorgus kone 1dpetamise
teenuse osutamise iile kontrolli omavateks sideettevatjateks:

e Elisa;
o Telez;
e Telia.

102. Mobiiltelefonivorgus hiddlkone I0petamise turgudel teenuseid osutatavateks
sideettevotjateks voib lugeda eelnimetatud kolm sideettevotjat. Elisa, Tele2 ja Telia poolt
esitatud andmete alusel viiakse 14bi turuanaliiiis.

3.2.5. Jireldus: asjakohane turg

103. Vottes arvesse 2014. aasta toote- ja teenuseturgude soovitust ning turuanaliilisi ja
méarkimisvddrse turujou hindamise suuniseid, ESS-i sitteid ning olukorda
mobiiltelefonivorgus kdne 16petamise turul, piiritleb TJA asjakohase turu kooskolas 2014,
aasta toote- ja teenuseturgude soovituse lisa punktiga 2.

104. Kuivdrd mobiiltelefonivorgus héadlkone 1opetamise turul puudub nii ndudluse- kui ka
pakkumisepoolne asendatavus, loeb TJA mobiiltelefonivorgus kdne 1dpetamise turu
koosseisu kuuluvateks jargmised hulgiteenused:
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e kone edastamine sidumispunktist mobiiltelefonivdrgu 16pp-punkti;

e muud tooteid ja teenuseid, sh sidevorkude sidumine, mis on vajalikud sellise
koneliikluse toimimiseks.

105. TJA on seisukohal, et iga iiksiku mobiiltelefonioperaatori sidevorgus hidlkone
1opetamist tuleb késitleda eraldi mobiiltelefonivdrgus hédédlkdne 1opetamise turuna, kuna
operaatorid on tehnilistest pohjustest tingituna oma mobiiltelefonivorgus kdne 16petamise
puhul monopoolsed sideteenuse osutajad. Seega eksisteerib iga mobiiltelefonioperaatori
mobiiltelefonivorgus héédlkdne lOpetamise teenuse osutamise puhul eraldi kdnede
10petamise turg.

106. Eeltoodust ldhtudes leiab TJA, et Eestis eksisteerivad jargmised konkreetses
mobiiltelefonivorgus hddlkone 10petamise turud:

e Telia mobiiltelefonivorgus hadlkone 16petamise turg;
¢ Elisa mobiiltelefonivorgus hiadlkone lopetamise turg;
e Tele2 mobiiltelefonivorgus hddlkone lopetamise turg;

107. Iga mobiiltelefonivorgus hddlkone 1opetamise turu geograafilise kidibimisala moodustab
iga mobiiltelefonivorgus kdone I0petamise teenust osutava ettevotja sidevork selle
geograafilise katvusala ulatuses.

4. TURUANALUUS

4.1. Turuanaliiiisi iildised pohimotted

108. Kooskolas ESS § 44 ning raamdirektiivi artikliga 16 viib TJA sideturu piiritlemise jérel
1abi konkurentsiolukorra analiiiisi, eesmargiga teha kindlaks, kas vastaval turul toimib
konkurents.

109. TJA maéérab kindlaks iihe voi mitu markimisvaérse turujouga ettevotjat, kui turuanaliiiisi
kdigus on tuvastatud, et vastaval sideteenuse turul ei toimi konkurents ja ettevotja vastab
markimisvédirse turujouga ettevotja tunnustele: st ettevotja eraldi voi iihiselt koos teiste
ettevitjatega omab méarkimisvaérset turujdudu ehk positsiooni, mis vdimaldab tal (voi neil
ihiselt) sellel turul tegutseda arvestataval méédral sOltumatult konkurentidest,
lepingupartneritest ja 1dppkasutajatest.

110. Kui turuanaliiiisist ilmneb, et sideteenuse turul konkurents toimib, koostab TJA otsuse
markimisvaérse turujouga ettevotja méadramata jatmise kohta. Samuti voib TJA kooskolas
ESS § 45 Idikega 3 jitta markimisviirse turujouga ettevotja tunnustele vastava ettevotja
konkreetsel teenuseturul mérkimisvéérse turujouga ettevotjaks tunnistamata, kui vastava
teenuse turg on uus ja arenev turg ning kohustuste kehtestamine sellel turul voib pikemas
perspektiivis piirata turu arengut ning vilistada mérkimisvéérse turujouga ettevotja
tunnustele vastava ettevotja motivatsiooni vastava turu edasiarendamiseks.

111. Markimisvédrse turujouga ettevotja kindlaksmdidramine ex ante rajaneb kooskdlas
raamdirektiivi artikliga 14 teistele eeldustele, kui need, mida kohaldatakse turgu valitseva
seisundi kuritarvituse kindlakstegemisel ex post - kui ex post analiiis on suunatud juba
toimepandud rikkumiste tuvastamisele, on ex ante valdkonnaspetsiifiline regulatsioon
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preventiivne ning suunatud konkurentsi tagamisele ja edendamisele sideturul ning
rikkumiste drahoidmiselel8.

112. Samuti ei tdhenda ettevotja tunnistamine markimisvairse turujouga ettevotjaks sideturul
ex ante regulatsiooni moistes automaatselt, nagu oleks konkreetne ettevotja ka turgu
valitsev ettevdtja iihenduse asutamislepingu artikli 82 vdi konkurentsiseaduse?® tihenduses,
ning ettevotja mirkimisvéérse turujouga ettevotjaks tunnistamise puhul ei oma tdhendust,
kas ettevotja on kuritarvitanud turgu valitsevat seisundit artikli 82 vdi konkurentsiseaduse
tadhenduses. Mérkimisvadrse turujou kindlaks tegemine omab tdhendust iiksnes sellest
aspektist, kas ettevotjal on hetkel ja ldhemas perspektiivis piiritletud sideturul piisavalt
turujoudu, et tegutseda mdirkimisvéidrsel midral konkurentidest, lepingupartneritest ja
16puks ka 1dppkasutajatest sdltumatult raamdirektiivi artikli 14 ning ESS § 45 16ike 2
tadhenduses. EX ante kohustuste kehtestamine ettevotjatele kannab raamdirektiiviga seatud
eesmarki, et konkreetsel sideturul mirkimisvddrse turujduga ettevotjaks tunnistatud
sideettevotja ei saaks oma turujoudu sellel turul kasutada konkurentsi piiramiseks voi
moonutamiseks ega kanda oma turujdudu iile seotud turgudele®.

113. Vastavalt ESS § 44 [dikele 3 teostab TJA turuanaliiiisi kooskdlas EL konkurentsidiguse
pohimdtetega ning Euroopa Komisjoni suunistega.

114. Konkurentsidiguse pohimotetest tulenevalt tuleb selleks, et tuvastada, kas asjakohasel
turul toimib efektiivne konkurents vOi mitte, turu konkurentsitaset hinnata mitme
kriteeriumi alusel. Konkurentsiolukorra hindamiseks ja ettevdtja turgu valitseva seisundi
kindlakstegemiseks (mis on aluseks mirkimisvairse turujouga ettevotjaks tunnistamisele)
asjakohasel turul kasutatakse kooskdlas Euroopa Komisjoni ja FEuroopa Kohtu
otsustuspraktikaga mitmesuguseid néitajaid. Peamised neist on ettevdtja turuosa,
sisenemistokete olemasolu turul, ettevotja suurus, kontroll raskesti dubleeritava

infrastruktuuri {ile jne (turuanaliiiisi ja markimisvairse turujou hindamise suuniste punkt
78).

115. Konkreetses mobiiltelefonivorgus hédédlkone I0petamise turul konkurentsitaseme
analiilisimisel hinnati turgu jargmiste kriteeriumite alusel:

1) ettevotjate turuosad ning ettevotjate tildine suurus;
2) tasakaalustav ostja joud;

3) sisenemistokked;

4) hinna-analiiiis.

116. Nouetekohase turuanaliiiisi 1dbiviimiseks kogus TJA peatiikis 3.2.4. nimetatud
teenuseosutajatelt andmeid konealusel turul asjakohaste teenuste osutamise mahtude,
hindade ja tulude kohta ning teenuse osutamiseks kasutatava infrastruktuuri kohta. Lisaks
kiisimustiku vahendusel kogutud teabele kasutab TJA ettevdtjate poolt driregistrile ja TIA-
le sideturgude kvartaalse aruandluse raames esitatud teavet, samuti muid ametile esitatud
vOi avalikest allikatest kittesaadavat teavet.

18 Turuanaliiiisi ja markimisvaarse turujéu hindamise suuniste punktid 70, 26 ja 27.
¥RTI,30.12.2014, 15

20 Tyruanalitiisi ja mérkimisvédrse turujdu hindamise suuniste punktid 16, 30 ja 31.
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117.  Turu piiritlemise jéreldustest tulenevalt (vt ka peatiikke 3.2.4 ja 3.2.5) on kdesolevasse
turuanaliitisi kaasatud jargmised ettevotjad:

e Telia;
e Tele2;
e Elisa.

4.2. Ulevaade mobiiltelefoniteenuste jaemiiiigiturust

118. Peatiikis 3.2.1. kohaselt tarbitakse mobiiltelefonivorgus haidlkdne lopetamise turu
teenuseid eelkdige eesmirgiga osutada 10ppkasutajale jaemiiligitooteid ja —teenuseid
mobiiltelefonivorgu vahendusel. Seega on asjakohane mobiiltelefonivorgus héélkone
10petamise  hulgituruga ldhedalt seotud turuna vaadelda mobiiltelefoniteenuste
jaemiiiigiturgu - nende kahe turu teenuste ndudluste vahel on tugev seos.

119. 2015. aasta teise kvartali 16pu seisuga tegutsevad mobiilsideteenuste jaemiitigiturul
kolm mobiiltelefonivdrgu operaatorid Telia, Elisa ja Tele2. Virtuaalne mobiiltelefonivorgu
operaator Top Connect pakub Eestis mobiiltelefoni jaemiitigiteenust vaid minimaalses
ulatuses. Nagu on peatiikis 3.3 viljatoodud, miiiib Top Connect ettemaksu kdnekaarte (nn
TravelSIM) ning osutab teenust véljaspool Eestit.

120. Sellest tulenevalt on Top Connect jargnevatelt joonistelt vélja jaetud, kuna tema puhul
ei ole voimekust iseseisvalt konesid 1opetada ning tal puudub (kdnealuse turuanaliiiisi
kontekstis) oma mobiiltelefonivorgu infrastruktuur. Top Connecti kdnekaardi 10pptarbijad
asuvad valdavalt (ca 99,9%) viljaspool Eestit ja tarbivad nn vorgukiilastusteenuseid. Seega
moonutaks Top Connecti 1dpptarbijate arvu lisamine turuosade arvutusse reaalset olukorda
Eesti siseturul.

121. Joonisel 2 on vilja toodud mobiiltelefonivorguoperaatorite osakaalud 16ppkasutajate (sh
konekaartide 16ppkasutajaid) koguarvu alusel ajavahemikus 2012—2015 11 kvartal.

122. Analiiisi kaasatud sideettevitjatest omab suurima turuosa l0ppkasutajate (sh
konekaartide 10ppkasutajaid) koguarvu alusel Telia, kelle osakaal 2015. aasta Il kvartali
16pu seisuga moodustas 39%. Jooniselt 2 ndhtub et vorreldes 2012. aasta I kvartaliga on
Telia osakaal langenud 42%-ilt 2015. aasta Il kvartalis 39%-ni.

123. Tele2 turuosa Idppkasutajate koguarvu alusel on vaadeldaval ajavahemikul muutunud
minimaalselt 0,9% vdrra, moodustades 2015. aasta IT kvartali 15puks 27%.

124. Seevastu Elisa on vorreldes 2012. aasta | kvartaliga suurendanud oma turuosa 30,1%-
ilt 2015. aasta Il kvartalis 34%-ni. Seda ilmselt seetottu, et seoses numbriliikuvuse ja
reklaamikampaaniatega on osa Tele2 ja Telia klientidest litkunud Elisa mobiilsidevorku.
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Joonis 2. Mobiiltelefonivdrguoperaatorite turuosade muutus 1dppkasutajate koguarvu (aktiivsed SIMid) alusel
I kv 2012 - 11 kv 2015.

125. Joonisel 3 on esitatud ajavahemikul 2011-2014 mobiiltelefonivorguoperaatorite
osakaalud 10ppkasutajatele (sh kdnekaardi l0ppkasutajatele) osutatavate koneteenuste
konetulude alusel.

126. Mobiiltelefonivorgus koneteenuste osutamisest saadud tulude alusel on Telia ja Tele2
kdnetulude osakaal ...* vaadeldaval perioodil vastavalt ...*% ja ...*%. Samas Elisa turuosa
konetulude on ...*% vorra (proportsionaalselt 16ppkasutajate arvu suurenemisega).

*

Joonis 3. Mobiiltelefonivorguoperaatorite turuosade muutus [dppkasutajatele (sh konekaardi
1dppkasutajatele) osutatavate koneteenuste konetulude alusel aastatel 2011-2014.

127. Viimastel aastatel on mobiiltelefoniteenuste jaemiitigiturul konekaartide arv stabiilselt
véhenenud (vt joonis 4). Lepinguliste 10ppkasutajate arv on jatkuvalt kasvav, kuid see on
aeglustunud. Ajavahemikul 11 kvartal 2012 - 1l kvartal 2015 on konekaartide arv langenud
34% ning lepinguliste 15pptarbijate arv kasvanud 17%.
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Joonis 4. Mobiiltelefoniteenuse lepinguliste ja kdnekaarti kasutavate 1dppkasutajate poolt tarbitavate
aktiivsete SIM-kaartide arvu muutus | kv 2012 - 11 kv 2015.
*M2M (machine to machine) SIM-kaardid on lepinguliste klientide arvust vélja jaetud

128. Eestis on mobiiltelefoniteenuse 16ppkasutajate tihedus elanikkonnast endiselt korge,
moodustades 2015. aasta Il kvartali 16pu seisuga 144% (vt. joonis 5) .

160%
155%
150%

145%

140%
135%

130%
I kv llkv kv IVkv lkv Tkv kv IVkv kv kv kv IVkv Ilkv Il kv

2012 2013 2014 2015

Joonis 5. Eesti mobiiltelefoniteenuse 10ppkasutajate (aktiivsete SIM kartide) tiheduse muutus 100 elaniku
kohta 1 kv 2012 —I1 kv 2015

129. Kdéesoleva turuanaliiiisi raames vaadeldaval ajavahemikul on Eestis oluliselt suurenenud
mobiilse andmesideteenuse tarbimine. Mobiiltelefonivdrguoperaatorid osutavad mobiilseid
lairibateenuseid 15ppkasutajatele nii arvuti vahendusel Internetti padsemiseks?* (nn Data
SIMI-id) kui ka mobiilterminalides tarbimiseks.

130. Eelpool nimetatud mobiilterminalides lairibateenuseid kasutavad tarbijad jagunevad
kahte erinevasse kategooriasse: Iopptarbijad, kes on sdlminud Ilepingu mobiilse
lairibateenuse tarbimiseks ja mobiilse lairibateenuse tarbijad, kes kasutavad
lairibateenuseid lisaks kone-teenustele ning maksavad tarbitud lairibateenuse vastavalt
tarbitud andmeside mahule.

131. Joonisel 6 on vilja toodud mobiilse lairibateenuse tarbijate arvu jagunemine toodete ja
teenuseosutajate 16ikes 2014 1l kvartali ja 2015 Il kvartali seisuga.

132. Eelnevalt kirjeldatud lepingulist mobiilset lairibateenust kasutas 2015. aasta Il kvartali
1opu seisuga kokku ca 410 tuhat 15pptarbijat ja lepinguta mobiilset lairiba ca 726 tuhat
16pptarbijat. DATA SIM kasutajate arv moodustas 236 tuhat 15pptarbijat. 2015. aasta teises
kvartalis Eestis kasutasid mobiilset andmesidet kokku ca 1,4 miljonit SIM-kaardi
omanikku, mis moodustas koigist Eestis kasutatavatest aktiivsetest kone/andmeside SIM-
kaartidest 73%.

133.  Vordluseks on joonisel toodud 2014. aasta Il kvartalis mobiilset andmesidet tarbivate
10pptarbijate arv kokku, mis oli ca 1,3 miljonit SIM-kaardi omanikku, mis moodustas
aktiivsetest kone/andmeside SIM-kaartidest 63%.

21 andmesideterminalide, USB-modemite jms. vahendusel
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Joonis 6. Mobiilse andmesideteenuse 1dppkasutajate arvu muutus teenuse osutajate 1dikes 11 kv 2014-11 kv
2015.

134. Lopptarbijate harjumused on muutunud (vt joonis 7). Eestis on mobiiltelefonivork
muutunud valdavaks koneedastuse platvormiks, mida kasutab enamik kdneteenuse kliente.
Seda soodustab ka asjaolu, et hinna erinevus mobiiltelefonivorgus ja fikseeritud sidevorgus
helistamisel on peaaegu kadunud. 2015. Il kvartali seisuga moodustas mobiiltelefonivorgus
alustatud konede maht 89% kogu tarbijate poolt alustatud konede mahust (mobiil- ja
fikseeritud sidevorgus kokku).
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Joonis 7. Mobiiltelefonivdrgus ja fikseeritud telefonivorgus 1dppkasutajate poolt alustatud kdneminutite arvu
muutus aastatel 2012 1 kv- 2015 11 kv.

135. Mobiiltelefoniteenuste jacturul toimunud muudatustest jareldub, et lepinguliste
1opptarbijate kasv on aeglustunud ja kdnekaardi Idpptarbijate arv jitkab kahanemist.
Eespool toodud turuosad ldppkasutajate koguarvu ja ldoppkasutajatele (sh konekaardi
16ppkasutajatele) osutatavate koneteenuste konetulude alusel (vt joonis 3) nditavad et turg
jaguneb {iihtlasemalt kolme mobiiltelefoniteenuse operaatori vahel vorreldes eelmise
analiiiisi perioodiga. Vaatamata sellele, et Eestis aeglustub mobiilside koneteenuse tarbijate
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juurdekasv, konede minutimaht mobiilsidevorgus jéatkuvalt kasvab, mis nditab et
10pptarbijad eelistavad t1iha rohkem koneteenuse tehnilise lahendusena kasutada
mobiiltelefone.

4.3. Turujou hindamine

4.3.1. Turuosad

136. Sideettevotja turujou iiks olulisemaid néitajaid asjakohasel turul on ettevdtja turuosa
suurus. Euroopa Komisjoni otsustuspraktika kohaselt voib rohkem kui 40%-line turuosa
viidata ettevotja turgu valitsevale seisundile konkreetsel turul. Olulise suurusega turuosa on
tahtis konkurentsieelis, kuna see annab ettevdtjale voimaluse tdsta teenuse hinda, ilma et
tulud sellest tingitud tarbimise vihenemise tottu langeksid. Kuigi on ebatdenéoline, et turgu
valitsevat seisundit omav ettevotja ei omaks turul markimisvairset turuosa, ei ole tiksnes
suure turuosa omamine ainus faktor, mis vOiks anda ettevotjale vastaval turul
mérkimisviérse turujou ja takistada konkurentsi toimimist.

137.  Vastavalt suuniste artiklis 75 viidatud Euroopa Kohtu kohtupraktikale?? loetakse viga
suurt turuosa (kohtupraktika kohaselt on selleks 50% iiletav turuosa) iseenesest tdoendiks
turgu valitseva seisundi kohta (va erandlike asjaolude korral). Suure turuosaga ettevdtja
domineerivat positsiooni turul voib eeldada, kui ettevotja turuosa on aja jooksul piisinud
stabiilsena. Mérkimisvéérset turuosa omava ettevitja turuosa vdhenemine aastate 10ikes
niitab, et konkurents elektroonilise side turul tiheneb, vélistamata samas ettevdtja
mirkimisvéérset turujoudu antud turul. Ettevotja kdikuv turuosa voib siiski viidata turujou
puudumisele konkreetsel turul.

138. Kakonkurentsiseaduse § 13 10ike 1 alusel vdib eeldada turgu valitseva seisundi omamist
ettevotja puhul, kellele kuulub konkreetsel kaubaturul vihemalt 40% kéibest.

139. Turu piiritlemise jarelduste kohaselt ei ole kone 1dpetamist mobiiltelefonivdrgus
voimalik asendada sama kone 10petamisega teises mobiiltelefonivorgus. Seetdttu omab iga
kone 16petamise teenust osutav mobiiltelefonioperaator oma sidevorgus konede 1opetamisel
100%-list turuosa ning see piisib 100%-lisena sdltumata teenuse osutamise mahust ning iga
piiritletud mobiiltelefonioperaatori poolt osutatav kdne 1dpetamise teenus (geograafiliselt
selle operaatori sidevork kogu oma ulatuses) moodustab iseseisva hddlkone Idpetamise turu.

140. Tulenevalt turu piiritlemisel vélja toodud tehnoloogilisest eripdrast piisib selline
situatsioon ka tulevikus.

141. Kokkuvdte: mobiiltelefonivorgus hédlkdne ldpetamise turu spetsiifikast tulenevalt
moodustab iga piiritletud mobiiltelefonioperaatori poolt osutatav kone 16petamise teenus
iseseisva hddlkOne 10petamise turu. Seda asjaolu aluseks vodttes omab iga
mobiiltelefonioperaator, kes osutab kone Idpetamise teenust, oma sidevorgus konede
1opetamisel 100%-list turuosa ning see piisib 100%-lisena soltumata teenuse osutamise
mahust.

22 C-62/86: AKZO Chemie vs. Komisjon, op. cit., 18ik 60; Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 7. oktoobri 1999. a otsus kohtuasjas T-
228/97: Irish Sugar vs. Komisjon; EKL 1999, Ik 11-02969, 15ik 70; 85/76: Hoffmann-La Roche vs. Komisjon, op. cit, 15ik 41; Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu 22. novembri 2001. a otsus kohtuasjas T-139/98: AAMS vs. Komisjon; EKL 2001, Ik 11-03413, 16ik 51.
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4.3.2. Ettevotja iildine suurus

4.3.2.1. Infrastruktuur ja investeeringud

142. Mobiiltelefonivorgus hddlkdne 16petamise teenuse kontekstis, kus iga operaator omab
oma vOrgus kone IOpetamise teenuse osutamisel 100%-list turuosa, voib
mobiiltelefonivorgus kone 1dpetamise teenust osutavate ettevdtjate tildine suurus olla
erinev. Sellest tulenevalt v3ib olla erinev ka ettevotjate voime mdjutada nende poolt
osutatava mobiiltelefonivorkudes kdne 1dpetamise teenuse kaudu konkurentsiolukorda
vertikaalselt allapoole seotud mobiiltelefoniteenuse jaemiitigiturgudel.

143. TJA vordleb peatiikis 3.2.5. nimetatud piiritletud turgudel tegutsevate ettevotjate tildist
suurust, et vilja selgitada ettevotjate voime mojutada nende osutatavate sidumisteenuste (sh
koneldpetamiseteenuse) kaudu konkurentsiolukorda piiritletud sideteenuste turgudel ning
vertikaalselt allapoole seotud mobiiltelefoniteenuse jaemiiiigiturgudel.

144. Ettevotja lildine suurus on oluline niitaja, sest kvaliteetse hddlkoneteenuse osutamiseks
ning numbrivalitavuse tagamiseks on vidiksema kliendibaasiga ning lokaalse ulatusega
mobiiltelefonivorku omavate operaatorite jaoks kriitilise tdhtsusega siduda otse voi
kolmanda operaatori vahendusel oma sidevork operaatoriga, kes omab iile-eestilist
raadiosidevorku ning kontrollib olulist osa 16ppkasutajatest.

145.  Mobiiltelefonivdrgus hédidlkdne 1opetamise turul osutavad teenust oma raadiosidevorku
omavad ettevotjad. Ettevotja suutlikkus konkreetses mobiiltelefonivorgus kone 1opetamise
teenuseid osutada on piiratud raadiosidevorgu levi- ja katvusalaga. Elanikkonna- kui ka
territooriumi  suurusest ldhtuvalt on vidiksema katvusalaga mobiiltelefonivorgu
infrastruktuuri omavatel ettevotjatel voimalik kdne lopetamise teenuseid osutada ainult
piiratud ulatuses. Jargnevalt on esitatud asjakohasel turul tegutsevate operaatorite sidevorgu
katvusala 2014. aasta 1dpu seisuga:

Ettevotja Elanikkonnast lahtuvalt % Territooriumist lihtuvalt %
2G 3G 4G 2G 3G 4G
Elisa 99% 99% 95% 99% 97% 97%
Telia 99,9% 97% 98% 100% 99% 99%
Tele2 100% 97,3% 98,5% 100% 96% 92,8%

Tabel 1. Otsuses késitletavate operaatorite mobiiltelefonivdrkude levi- ja katvusala % (andmed 2014.a 16pu
seisuga), ldhtuvalt kasutatavast mobiiltelefonivorgu generatsioonist st 2G teine generatsioon, 3G kolmas
generatsioon ja 4G neljas generatsioon.

146. Tabelist 1 ndhtub, et kdigi turuanaliiiisi kaasatud sideettevdtjate asjakohase teenuse
osutamist voimaldav 2G sidevdrgu infrastruktuur on praktiliselt {ile-eestilise katvusalaga.
3G ja 4G ekvivalendiga sidevorku omavad koik turuosalised. Vaatamata sellele ei anna see
asjaolu siiski tihelegi ettevotjale hulgimiitigiturul selget eelist konkurentide ees - et osutada
oma Kklientidele kvaliteetset teenust ja tagada numbrite valitavus, peab
mobiiltelefonioperaator teiselt operaatorilt ostma kone Idpetamise teenust.

147. Tehnoloogilistest piirangutest tulenevalt ei ole asjakohasel turul iikski Sideoperaator
konkurentidest soltumatu, sest ta ei suuda konkurentidega sidumislepinguid sdlmimata
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osutada edukalt mobiiltelefoni jaeteenust — ning seda isegi juhul, kui ta omab laiaulatuslikku
infrastruktuuri voi kontrollib suuremat osa mobiiltelefoniteenuste 16ppkasutajatest.

148. Mobiiltelefoniteenuste areng nii jae- kui ka hulgimiitigiturul on oluliselt seotud
ettevOtjate poolt viimastel aastatel oma mobiiltelefonivorgu arendamiseks tehtud
investeeringutega. Jargnevalt on antud iilevaade ettevotjate poolt oma mobiiltelefonivorgu
infrastruktuuri tehtud investeeringutest ja koguinvesteeringute mahtudest aastatel 2011-
2014.

149. Aastatel 2011-2014 moodustas otsuses késitletavate mobiiltelefonivorgu operaatorite
investeeringute kogumaht ligikaudu 198,5 miljonit €. Sellest 63% ehk 124,4 miljonit € on
ettevdtjad investeerinud mobiiltelefonivorgu infrastruktuuri.

150. Analiiiisi kaasatud sideettevotjatest on oma raadiosidevorgu infrastruktuuri
investeerinud ...* Telia. Elisa ja Tele2 poolt investeeringud on olnud ...*. Investeeringud
mobiiltelefonivorkudesse on peamiselt olnud seotud andmesideteenuse osutamise
parandamisega.

Ettevotja poolt aastas tehtud investeeringud kokku EUR

Ettevétja 2011 2012 2013 2014 Kokku aastatel
2011-2014
Elisa . *% . *% % 2% X%
Telia . *% 2*% 2% 2% %
Tele2 . *% . *% 2% 2% 2%
Kokku 100% 100% 100% 100% 100%

Tabel 2. Otsuse kisitletavate sideettevotjate poolt tehtud kogu investeeringute osakaal aastatel 2011-2014.

Investeeringud mobiiltelefonivorgu infrastruktuuri EUR

Ettevotja 2011 2012 2013 2014 Kokku aastatel

2011-2014
Elisa % % % % 2%
Telia % % % % %
Tele2 % % % % 2%
Kokku 100% 100% 100% 100% 100%

Tabel 3. Otsuse kisitletavate sideettevotjate poolt tehtud mobiiltelefonivdrgu infrastruktuuri
investeeringute osakaal aastatel 2011-2014.

151. Viimase kolme aasta jooksul sidevorkudesse tehtud investeeringuid on valdavalt olnud
seotud 4G ehk LTE-tehnoloogia (Long Term Evolution) véljachitamisega ja -vorkude
arendamisega. Vastav tehnoloogia on seotud mobiiltelefonivorkudes andmeside teenuse
osutamise tehniliste parameetrite parendamisega. Koneteenusete kvaliteedile ja levikule
omavad vastavad investeeringud viikest mdju, kuna 4G tehnoloogia ei toeta koneteenuse
osutamist.
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152. Arvestades tehnoloogilist edasiarengut asjakohasel turul, ei pea uued turule tulijad
ilmtingimata oma mobiiltelefoni raadiosidevorgu infrastruktuuri investeerima. Samas voib
oma mobiiltelefonivorgu rajamine kindlustada suurema kliendibaasi ning sellest lahtuvalt
ka suurema tulubaasi. Kuna koik asjakohasel turul tegutsevad
mobiiltelefonivérguoperaatorid juba omavad iileriigilise katvusalaga sidevorku ning vottes
arvesse Eesti rahvaarvu viiksust, voib eeldada, et uute mobiiltelefonivorgu taristute
ileriigiline véljachitamine on majanduslikult ebaotstarbekas, sest investeeringute
tagasiteenimise aeg ldheks viga pikaks.

153. Kokkuvote: Analiiiisi kaasatud mobiilsidevorguoperaatorid Telia, Elisa ja Tele2
kontrollivad sdltumatut iileriigilise katvusalaga mobiiltelefoniteenuse osutamiseks vajaliku
infrastruktuuri ning omavad vorreldavaid kliendibaase. Mobiiltelefonivdrgu infrastruktuuri
omamine annab kiill eelise konkurentide ees mobiiltelefoniteenuste jacturgudel, kuid ei taga
eelist asjakohasel hulgimiitigiturul. Mobiiltelefonivorgus kone 1dpetamise turul tegutsev
ettevitja ei suuda teiselt sideettevatjalt kone 10petamise teenust ostmata osutada oma
1oppkasutajatele mobiiltelefoni-teenuseid. Siinjuures on oluline sideettevotja kontroll
koneldpetamise teenuse iile, mitte aga temale kuuluva sidevorgu infrastruktuuri ulatus
ja/vai investeeringute maht.

4.3.2.2. Kone lopetamise teenuse osutamise mahud

154. Ettevotjate teenuse osutamise mahtude absoluutsuurust on hinnatud nii nende poolt
esitatud kdibe- kui ka asjakohase sideteenuse osutamise mahuandmete alusel perioodil
2011-2014. Kusjuures arvesse on voetud ainult teistest sidevorkudest saabunud- ning
asjakohase sideettevotja sidevorgus 10petatud kdned; arvestatud ei ole sideettevotja enda
16ppkasutajate poolt samas sidevorgus olevatele teistele 10ppkasutajatele tehtud kdnede
16petamist (nn vorgusisene kdne - on-net calls). Ka ESS § 2 punkt 19 kohaselt on kone
16petamine kone edastamine sidumispunktist {ildkasutatava elektroonilise side vorgu 16pp-
punkti.

155.  Allpool olevas tabelis 4 on toodud sideettevotjate poolt 16petatud kdneminutid, kdne
l1dpetamiseteenuse osutamisest saadud hulgitulud ning mobiiltelefoniteenuse 16pptarbijate
jaotus 2014. aasta 10pu seisuga:

Lopetatud Konede Lepingulised Konekaardi
Ettevotja koneminutid | 1opetamise tulud | loppkasutajad kasutajad
Telia % X% 44,8% 34,1%
Tele2 2% 2% 24,1% 29,0%
Elisa % 2% 31,1% 36,9%
Kokku 100% 100% 100% 100%

Tabel 4. Kone 1dpetamise turul tegutsevate sideettevdtjate 10petatud kdneminutite, teenuse osutamisest
teenitud tulude ning mobiiltelefoniteenuse 1dppkasutajate arvu vordlus (2014.a 16pp).

156. Tabelist ndhtub, et Telia konede 16petamise minutimaht ja tulud on ...*, moodustades
kogu konede Iopetamise minutimahust ...*% ja tuludest ...*%. Elisa osakaal IGpetatud
minutimahtudest on ...*% ning Tele2-I ...*%.

157. 2014. aasta 16pu seisuga oli liitumislepinguid kokku 1634 277, nendest 44,8% olid Telia
-, 24,1% Tele2 - ja 31,1% Elisa 16ppkasutajad.
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158. Konekaardi vahendusel mobiiltelefoniteenust kasutavate 10ppkasutajate jaotus on
monevorra erinev. Koneteenuse ld0ppkasutajate koguarvust oli Elisa osakaal suurim
(36,9%), talle jargnesid Telia (34,1%) ja Tele2 (29%).

159. Joonisel 8 on wvilja toodud turuanaliiisi kaasatud sideettevotjate poolt
mobiiltelefonivorgus 1opetatud koneminutid (va vorgusisesed kdned) aastatel 2011-2014.

*

Joonis 8. Otsuse kisitletavate sideettevotjate poolt mobiiltelefonivorgus 16petatud kdneminutite arvu muutus
(va vorgusisesed koned) aastatel 2011-2014.

160. Ettevotjate 1dikes on ...* ndidanud Elisa, kelle poolt on teistele sideettevotjatele
16petatud koneminutite arv vaadeldaval ajavahemikul ... *%. Selline tdus on pdhjendatav
peatiikis 4.2 joonisel 2 toodud Elisa 1dpptarbijate osakaalu suurenemisega.

161. Telia mobiiltelefonivorgus kdnelopetamise minutimahud on olnud ...* ning kasvanud
vaadeldaval perioodil ...*%. ...* (...*%) on ...* ka Elisale ja Teliale jaemiitigiturul olulist
konkurentsi pakkuva Tele2 kdneldpetamise minutimahud.

162. Mobiiltelefonivorgus kdnede 1opetamise minutimahtude kasvu peamiseks pohjuseks on
16ppkasutajate koneteenuste tarbimise harjumused - ldppkasutajate jaoks on mobiilsidel
pohinevad koneteenused muutunud atraktiivsemaks ning seda nii hinna, kvaliteedi ja ka
kéttesaadavuse osas.

Lopetatud

koneminutid 2011 2012 2013 2014
Mobiilsidevork T71% 79% 82% 84%
Fikseeritud sidevork 23% 21% 18% 16%
Kokku 100% 100% 100% 100%

Tabel 5. Sideettevotjate poolt 1dpetatud kdneminutite koguarvu osakaalu muutus fikseeritud sidevorgus ja
mobiilsidevorgus aastatel 2011-2014 (va vorgusisesed koned).

163. Tabelist 5 voib jareldada, et koneteenuste tarbijad eelistavad mobiilsidevorgus tehtavaid
konesid telefonivorgus tehtavatele konedele. 2014. aasta 10pu seisuga mobiilsidevorgus
1dpetatud kdnemaht moodustab 84% kdigist nii mobiiltelefonivorgus kui ka telefonivorgus
1opetatud konedest, Vorreldes 2011. aastaga on fikseeritud sidevorgus Idpetatud
kdneminutite koguarvu osakaal langenud 7%.

164. Joonisel 9 on toodud fikseeritud sidevorgus ja mobiiltelefonivorgus Idpetatud
kdneminutite koguarvu muutus aastatel 2011-2014 (va vorgusisesed kdned).
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Joonis 9. Fikseeritud sidevdrgus ja mobiiltelefonivorgus 18petatud kdneminutite koguarvu muutus (va
vorgusisesed kdned) aastatel 2011-2014.

165. Nagu jooniselt néhtub, on vaadeldaval perioodil mobiiltelefonivorkudes Idpetatud
koneminutite kogumaht kasvanud 32%, samas on fikseeritud sidevorgus Ildpetatud
koneminutite maht vahenenud 18%.

4.3.2.3. Kone lopetamise turu arengud

166. Ulevaade mobiiltelefonivorgus kdne Idpetamise turu arengute kohta, vottes aluseks
asjakohasel turul aastatel 2006., 2009. ja 2012. tunnistatud MTE-de kone Iopetamise
teenuse osutamise mahud ja tulud.

167. Joonisel 10 on vilja toodud koneldopetamise minutimahud aastatel 2005-2014.
Vaadeldaval ajavahemikul on Elisa ja Tele2 koneldpetamise mahud kasvanud ligikaudu
kolm korda ning Telia mahud on ...* ligikaudu ...*.

sk

Joonis 10. Kdne 16petamise minutimahud (va vorgusisesed kdned) aastatel 2005-2014 MTE-de 16ikes

168. Esimesed hinnakohustused rakendusid alles 2007. aasta novembris (turuanaliiliside
esimene etapp), kui kehtestati hailkone 16petamise hinna iilempiir (0,106 €/ min.) ning
millest alates hakkasid MTE-de poolt mobiiltelefonivorgus rakendatavad kdne 16petamise
hinnad langema. 2008-2010. aastatel vdhenesid MTE-ks tunnistatud sideettevotjate
koneldpetamise hulgitulud kokku 12% (vt joonis 11).

%
Joonis 11.Teenuse osutamise hulgitulud MTE-de 1dikes aastatel 2005-2014

169. Teise turuanaliiiisi etapi raames kehtestatud hinnakohustused hakkasid kehtima 2010.
aastal. 2010. ja 2013. aasta vordluses on Elisa tulud ...*% ning Telial ja Tele2 vastavalt
..*% ja ...*%.

170. Kolmanda turuanaliiiisi etapi raames kehtestatud hinnakohustused hakkasid kehtima
alles aastal 2013. ning selle moju kone 16petamise tulude osas on veel raske hinnata.

171. Kogu asjakohase turu regulatsiooni perioodil aastatel 2007-2014 on MTE-ks tunnistatud
mobiilsidevOrguoperaatorite tulud teistele sideettevotjatele osutatud kone Idpetamise
teenusest vihenenud kokku 83%.
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172. Samas on mobiiltelefonivorgus koneldpetamise minutimahud kogu tururegulatsiooni
perioodi viltel suurenenud, mis viitab sellele, et hulgi hinnaregulatsioon avaldab positiivset
moju kdneteenuste ndudlusele mobiiltelefoniteenuse jaemiitigiturul.

4.3.2.5. Jareldused

173. Analiisist jareldub, et mobiiltelefonivorgus on hiédlkdne Iopetamise tururegulatsioon
kolmel eelneval regulatsiooniperioodil avaldanud mobiilsekdneteenuse jaeturu arengule
positiivset moju. Positiivne moju avaldub eelkodige selles, et enamik tarbijaid eelistab
mobiiltelefonivorgus kdneteenuseid fikseeritud sidevorgus tehtavatele kdnedele, kuna
hinnavahe mobiilkdnede ja telefonikdnede vahel on minimaalne. Vorreldes 2012. aasta I
kvartaliga on mobiiltelefonivorgus tarbijate poolt alustatud koneminutite osakaal alustatud
kdnedest (mobiil- ja telefonivorgus kokku) kasvanud 78 %-ilt 2015. aasta 11 kvartalis 89%-
ni. 2014. aasta 10pu seisuga moodustas mobiilsidevorgus 1dpetatud kdnede maht 84%
koigist (nii mobiiltelefonivorgus kui ka telefonivorgus) 1opetatud konedest.

174. Tulenevalt turu piiritlemisel vélja toodud tehnoloogilisest eripdrast, ei mdjuta
erinevused turuanaliiisi kaasatud ettevOtjate néitajate absoluutsuurustes ettevotjate
turujoudu, kuna iga sideoperaator on oma turul monopoolne teenuseosutaja, omades kodigi
niitajate osas ikka 100%-list turuosa. Ukski mobiiltelefonivorgus kdneldpetamise turul
tegutsev ettevotja ei suuda teiselt ettevotjalt kone Idpetamise teenust ostmata edukalt
16ppkasutajatele mobiiltelefoniteenuseid osutada.

175.  Siinjuures omab vaadeldavas turuanaliiiisis tdhtsust ettevotja kontroll kdneldpetamise
teenuse iile, mitte aga teenuse oOsutamise maht ja/vdi temale kuuluva sidevorgu
infrastruktuuri ulatus.

4.3.3. Tasakaalustayv ostja joud

176. Eelnevalt on Sideamet ja Konkurentsiamet mobiiltelefonivorgus hidlkone lopetamise
turul viinud analiiiisi 1dbi vastavalt 2006., 2009. ja 2012. aastal. K&igil kolmel korral leiti,
et nimetatud turul tasakaalustav ostja joud kas puudub vdi eksisteerib vdga viikeses
ulatuses. Ka hetkel ei ole mobiiltelefonivorgus hddlkone 16petamise turul olukord sisuliselt
muutunud.

177. Markimisvéddrset turujoudu véljendab, nagu on sedastatud Euroopa Kohtu
konkurentsialases kohtupraktikas23, ettevotja suutlikkus tegutseda turul méarkimisvéaarsel
madral sOltumatult konkurentidest, lepingupartneritest ja Idppkasutajatest. Ettevotja
suutlikkust turuosalistest sdltumatult kdituda voib vihendada tasakaalustav ostja joud (ing.k
countervailing buyer power), mis pShimdtteliselt kujutab endast kliendi labirddkimise
joudu vahetult teenuse- voOi tootepakkujaga. Selline joud ilmneb siis, kui kliendil on
markimisvddrne moju teenuseosutaja hinnakujunduslikule kditumisele voi kui klient
takistab teenuseosutajal tegutsemast sdltumatult kliendist markimisvairses ulatuses.

178. Tasakaalustava ostja jou olemasolu ja ulatust on asjakohane ning oluline kéisitleda
juhtudel, kui on tegemist kdrge kontsentratsiooniga turgudega ja eriti juhtudel, Kkui
teenuseosutaja on monopoolses seisus.

28 27/76: United Brands, op. cit.; 85/76: Hoffmann-La Roche vs. Komisjon, op. cit; 322/81: Michelin vs. Komisjon, op. cit.;
vt ka raamdirektiivi art 14 p 2 ja ESS § 45 1g 2.
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179. Uldtunnustatud majandusteooria kohaselt on ratsionaalselt tegutseva monopolisti
eesmark maksimeerida oma kasumit, méérates teenustele ja toodetele monopoolsed hinnad.
Tavaliselt jargneb sellisele kditumisele ebapiisav tootlikkus, iileméddrased hinnad ja seega
ka heaolu langus. Diinaamiliste tagajargedena voib vilja tuua tootmise ebaefektiivsuse
olulise suurenemise ja ebapiisava innovatsiooni.

180. Turu konkurentsiolukorra analiilisimisel on kiisimus selles, et kui l&htepunktiks on
ainudigus mobiiltelefonikone 16petamisele oma sidevorgus, siis kas ndudluse pool mojutab
vOi toob esile teatava surve antud operaatori suhtes sellises ulatuses, mis takistab sellel
monopoolsel ettevitjal dra kasutamast kirjeldatud hinnakujundamise mehhanismi ja
tegutsemast kliendist sOltumatult. Erandlikus olukorras vdib tasakaalustav ostja joud
ndrgestada monopoolse ettevdtja hinnakujunduse aluseid sellises ulatuses, mis takistab
monopoolsel ettevotjal tdostmast hindu iile taseme, mis kujuneks turul toimiva konkurentsi
tingimustes. Seega osutub tasakaalustava ostja jou hindamine votmekiisimuseks
monopoolse ettevotja turujou hindamisel.

181. Peatiikis 3 piiritletud turgude puhul tuleb hinnata ettevotja suutlikkust tegutseda turul
mérkimisvddrsel midral soltumatult 16ppkasutajatest. Suutlikkust tegutseda soltumatult
konkurentidest piiritletud turgudel ei ole vdimalik hinnata, kuna tulenevalt piiritletud
turgude olemusest on igal iiksikul turul vaid iiks monopoolne teenuseosutaja.

182. Tasakaalustava ostja jou ulatus sdltub teenuse lOppkasutaja vOimest vahetada
teenuseosutajat voi mitte tarbida selle teenuseosutaja teenust teatud aja jooksul. Kuna turul
kehtib ,,helistav pool maksab“ pohimote, siis kdneteenuse 10ppkasutajad jacturul arvestavad
enamjaolt véljuvate kdnede hinnaga ning suhteliselt vdhe sellega, kui palju maksab
helistamine neile. Seega on loppkasutajad suhteliselt iikskdiksed ka selle suhtes, kui palju
maksab kone Idopetamine 1dppkasutaja mobiiltelefonivorgus, kus antud 16ppkasutaja
number on kasutusel. See vélistab omakorda tasakaalustava ostja jou rakendumise.
Tasakaalustava ostja jou rakendumine piiritletud turgudel oleks voimalik iiksnes siis, Kui
asjakohastel turgudel ei kehtiks enam ,,helistav pool maksab* pohimote. Kuna pdhimotte
muutumine ei ole tdendoline, ei ole piiritletud turgudel tasakaalustava ostja jou
rakendumine 1dhima kolme aasta jooksul samuti tdendoline.

183. Loppkasutajate kéitumist teenuse osutaja vahetamiseks vOib mojutada teiste
operaatorite poolt oma vorgus korgete jaehindade kehtestamine helistamisel teenust osutava
operaatori l0ppkasutajatele. See vOib esile kutsuda situatsiooni, kus teiste vorkude
10ppkasutajad ei soovi enam helistada teenust osutava operaatori 1oppkasutajatele, mis voib
viia selleni, et 10ppkasutaja on sunnitud teenuseosutaja vilja vahetama.

184. Selline Idppkasutajate mojutamine ldbi jachindade on vdimalik ainult siis, kui
teenuseosutajad on oluliselt erineva suurusega ja konemahud on véga viikesed. Korgeid
jaehindasid saavad rakendada ainult suuremad ettevotjad, kuna nende konede mahud
véiksema sideettevotja sidevorku on viikesed, mistottu on ka tulude kaotused tegemata
jaanud konedelt viikesed. Samas ei saa vdike teenuseosutaja vastata korgete jachindade
kehtestamisega suurte sideettevotjate sidevorkudesse. Pohjusel, kuna enamus konesid
tehakse suuremate sideettevotjate sidevorkudesse, siis korgete konehindade kehtestamisega
mdjutaksid véiksed sideettevotjad oma 1dppkasutajaid vahetama teenuseosutajat — see
viahendaks nende 10ppkasutajate arvu ja voib viia véikse sideettevotja turult lahkumiseni.

185. Suured voi vorreldavate Idppkasutajate arvuga teenuseosutajad sellist jachindadega
1oppkasutajate mdjutamist praktikas ei rakenda — kui iliks ettevotja kehtestab korged
jaehinnad helistamisel teise sidevorku, voib teine ettevotja vastata samaga ning eelist ei
saavutaks kumbi sideettevatja.
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186. Seega on vodimalik osaliselt mojutada ettevdtja kéitumist korgete koneldpetamise
hindade kehtestamisel 14bi 16ppkasutaja kditumise, kuid sellise mdjutamise eelduseks on
teenuseosutajate oluliselt erinev suurus ja loppkasutajate arvu védga suur erinevus. Kui
erinevused ettevotjate suuruses ja Idppkasutajate arvus ei ole suured ning koneliiklus
sidevorkude vahel on vorreldav, siis selline 16ppkasutajate mdjutamine ja tasakaalustava
ostja jou enda huvides drakasutamine ei ole voimalik.

187. Hulgitasemel on voimalik tasakaalustava ostja jou olemasolu hinnata vaadeldes
teenuseosutajaid samal turul tegutsevate konkurentidena. Kui teatud toodet voi teenust
ostev ettevotja on suur ja mojukas, suudab ta suhteliselt efektiivselt peatada selle toote
pakkuja vOi teenuse osutaja katse hindu tosta. Teoreetiliselt peaks piisava suurusega
ettevotja olema suuteline avaldama teistele operaatoritele piisavat survet, et kone
10petamise hindu alandataks voi vihemalt ei tostetaks.

188. Mobiiltelefonivorgus héédlkone lopetamise turu spetsiifikast tulenevalt (eelkdige
seetottu, et iga operaator saab konesid 10petada vaid omaenda vorgus, mis moodustab
omaette kaubaturu), ei oma ettevotja iildine suurus aga téhtsust, sest olenemata ettevotja
suurusest on ettevotja mojuvoimu rakendamine kdne l0petamise hinna ldbirddkimistel
labiiihendatavuse tagamiseks piiratud. Seega ei oleks tasakaalustava ostja jou rakendamine
voimalik ka siis, kui nimetatud ettevotjad tegutseksid tihel kaubaturul.

189. Kokkuvéte: mobiiltelefonivorgus héidlkdne Iopetamisel turul puudub tasakaalustav
ostja joud vdi see eksisteerib viga véikeses ulatuses ning turuosalised ei saa iiksteise
hinnakujundust oluliselt mojutada. Tulenevalt turu piiritlemisel vélja toodud
tehnoloogilisest ja teenuse osutamise korralduse eripdrast piisib selline situatsioon ka
l1ahima kolme aasta perspektiivis.

4.3.4. Sisenemistokked

190. Vastavalt turuanaliiiisi ja markimisvadrse turujou hindamise suuniste punktile 80 on
turul domineerimise tuvastamiseks oluline hinnata turule sisenemise lihtsust. Ettevotja
voime turul domineerida sdltub uute turuosaliste turule sisenemise voimalusest: kui turul
puuduvad sisenemistdkked, on ettevotja vOimalused turul konkurente eirates tegutseda
piiratud isegi juhul, kui ta omab kdnealusel turul suurt turuosa.

191. Mobiiltelefonivorgus kone 1dpetamise turgudele sisenemise tokete hindamisel tuleb
lahtuda piiritlemise kdigus selgunud asjaoludest: maddravaks on pakkumisepoolse
asendatavuse puudumine sellel turul. Piiritletud turgudel saab iga mobiiltelefonivorgu
operaator 10petada konesid ainult oma sidevorgus. Jarelikult on teised sideteenuse osutajad
sunnitud kasutama vaid {ihe kindla operaatori poolt osutatavat kdne 1dpetamise teenust, kui
nad soovivad kone 10petada tema 10ppkasutaja numbrile. Seega eksisteerivad piiritletud
turgudele sisenemiseks absoluutsed sisenemistdkked, sest iihel piiritletud turul tegutsev
teenuseosutaja ei saa siseneda teistele piiritletud kdne 10petamise turule.

192. Kuna asjakohastel turgudel on pakkumisepoolse asendatavuse puudumise tottu
vilistatud potensiaalne konkurents ning tehnoloogiline areng ldhemal ajal ei voimalda
teistel teenuseosutajatel piiritletud turgudele siseneda, eksisteerivad mobiiltelefonivorgus
koneldpetamise turul absoluutsed (korged) sisenemistokked.

193. Sisenemistdkked vdivad esineda eri vormis ning ilmneda véga erinevatel pdhjustel.
Olemuselt voivad turule sisenemise piirangud olla struktuursed voi regulatiivsed.

194.  Struktuursed tokked on tingitud tehnoloogiast ja sellega seotud kuludest. Struktuursed
tokked iseloomustavad ebavordset olukorda turul juba tegutsevatele ja sinna siseneda
soovivatele ettevotjatele.
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195. Turule sisenemise korged sisenemistdkked on pdhjuslikult seotud mobiiltelefonivorgus
kdne 16petamise teenuste osutamiseks vajaliku infrastruktuuri rajamise ja tehniliste eelduste
loomiseks vajalike investeeringute tegemisega. Suure levialaga sidevorgu- voi selle iile
kontrolli omamine on turule sisenemisel markimisvdarne tdke - infrastruktuuri
dubleerimiseks peab turule siseneda sooviv sideettevotja tegema piiratud aja jooksul suuri
investeeringuid.  Eclkdige on korged sisenemistokked seotud juurdepddsuga
finantsvahenditele, kuna sedavord mirkimisviérse investeeringu katmiseks vajalikku laenu
saab votta vaid vdga suur ja/voi piisavat tagatist omav sideettevotja.

196. Turule sisenemisel tuleb arvestada dririskiga, kus teenuse osutaja on sunnitud turult
lahkuma, mis voib kaasa tuua poérdumatud kulud kuni 100% investeeringutest. Tehtud
investeeringute tagasiteenimise muudavad riskantseks jargnevad kaks pohjust:

e Eesti clanikkonna viiksus ja madal asustustinedus muudab mitme paralleelse
iileriigilise =~ mobiiltelefonivorgu infrastruktuuri  véljachitamise majanduslikult
ebaotstarbekaks, investeeringute tagasi teenimise aeg on véga pikk;

e Lopptarbijate ehk aktiivsete SIM-kaartide arv iiletab Eesti elanikkonna arvu. Seega on
uuel turule sisenejal raske uusi kliente vérvata, et tagada loodavas sidevorgus
minimaalne investeeringute tagasiteenimiseks vajalik 16ppkasutajate maht, nagu niitab
ka selle temaatikaga lahedalt seotud mobiiltelefoniteenuste jaemiiligituru areng (p 4.2).

197. Regulatiivsed tdkked tdhendavad seda, et mingil territooriumil kehtivad regulatiivsed
meetmed piiravad teenuseosutajate tegutsemisvabadust voi takistavad iildse tegutseda.

Niiteks voib olla kehtestatud turul tegutsevate ettevotjate limiit, st véljastatakse vaid teatud
hulk lube.

198. Mobiiltelefonivorkude véljachitamisel ja kasutamisel on voimalikeks regulatiivseteks
toketeks piiratud sagedusressurss ehk sagedusvahemik, mille kasutamine on
sageduslubadega reguleeritud. Regulatsioon piirab turule sisenejate ning asjakohasel turul
teenuseosutajate arvu.

199. Sagedusalas 790 - 862 MHz on 2013 - 2014 aastatel kdigile kolmele sideoperaatorile
konkursi korras viljastatud sagedusluba.

200. GSM (2G) vorgus kasutatavatest raadiosagedustest on praktiliselt hoivatud 900 MHz ja
1800 MHz sagedusala. Sisenemine nimetatud sagedusalasse on piiratud. Sagedusluba
omavad koik asjakohase turuanaliiiisi kaasatud sideoperaatorit - Elisa, Telia ja Tele2.
Konkurssi esmasel viljastamisel ei toimunud, kuid kui operaator loobub sagedusloast, siis
vabanenud sagedusvahemik ldheb konkursi alusel jagamisele. Vastavate sagedusvahemike
paremaks kasutamiseks viidi nimetatud sagedusvahemikes ldbi sagedusalade timber
planeerimine, et voimaldada lisaks 2Gle kasutada nimetatud sagedusalades 3,5G ja LTE
tehnoloogiat.

201. 3,5G vorgu baasil tegutsemiseks on Eestis vélja antud neli sagedusluba (1920-
1980/2110-2170 MHz) - Teliale, Elisale ja Tele2-le.

202. Uksnes 4G (LTE) tehnoloogial pdhineva mobiilsidevdrgu iilesehitamiseks on
véljastatud sagedusalas 2500-2570 MHz / 2620-2690 MHz (Rx/Tx) kaks sagedusluba -
Elisale ja Teliale. Tele2 kasutab Telia sagedusvahemiku rendilepingu alusel. Selles
sagedusalas on vaba ressursi: 2x20 MHz, 2x10 MHz (FDD) ja 30 MHz (TDD).

203. Sagedusloa oiguste iileandmine (spectrum treading) ning sagedusloa rendile andmine
on voimalik kdigis eelpool kirjeldatud sagedusalades.
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204. Eesti raadiosagedusplaaniga kehtestatud muudatus loob alates 01.07.2017 vdimaluse
avaliku konkursi ettevalmistamiseks ja sideettevdtjate leidmiseks sagedusalas 694 - 790
MHz. Konkursi - ega loa tingimusi ei ole veel mairatud.

205. Eeltoodust tulenevalt on prognoosimatu, kas vabad voi juba vélja antud sagedusalad
vOib omandada voi rendile votta uus mobiiltelefonivorguoperaator voi jadvad need juba
turul tegutsevatele mobiiltelefonivorguoperaatoritele.

206. Uue mobiiltelefonivorguoperaatori mobiiltelefoniteenuste turule sisenemine ei muuda
mobiiltelefonivorgus kone 16petamise turu olukorda, kuna tehnoloogiliste piirangute tottu
omab iga mobiiltelefonivorgu operaator oma vorgus kone Iopetamisel 100%-st turuosa.

207. Kokkuvodte: mobiiltelefonivorgus kone 10petamise teenuse osutamiseks on vajalikud
sidevOrgu rajamise investeeringud, millega kaasnevad kdrged po6rdumatud kulud. Seega
eksisteerivad koneldpetamise turule tulijale korged sisenemistdkked. Regulatiivse tokkena
lisandub turule sisenemisel piiratud sagedusressurss.

208. Et nimetatud sisenemistokked voiksid tulevikus kaduda vo6i oluliselt muutuda, ei ole
turu olemusest tulenevalt tdendoline.

5. MARKIMISVAARSE TURUJOUGA ETTEVOTJAKS TUNNISTAMISE
ETTEPANEK

209. 3. ja 4. peatiikis ldbi viidud analiiiisi tulemusel selgitas TJA vilja, et piiritletud
sideturgudel konkurents ei toimi ning turuanaliilisi kaasatud operaatorid Telia, Elisa ja
Tele2 omavad mobiiltelefonivorgus hddlkdne 1opetamise turul markimisvéarset turujoudu:

e iga nimetatud mobiiltelefonioperaator omab 100%-list turuosa konede 16petamisel oma
sidevorgus;

e asjakohastel turgudel on nii pakkumise- kui ka ndudlusepoolse asendatavuse puudumise
tottu valistatud potentsiaalse konkurentsi toimimine;

e nimetatud turgudel eksisteerivad korged sisenemistokked;

e piiritletud turgudel puudub voi eksisteerib vdga viike tasakaalustav ostja joud, kuna
10ppkasutajad ei suuda jaetasemel konkreetses mobiiltelefonivorgus héadlkdne
16petamise hinda olulisel médral mdjutada.

210. Tulenevalt iilaltoodust ning juhindudes ESS § 45 loikest 7 teeb TJA ettepaneku
mobiiltelefonivorgus hadlkdne lopetamise turul tunnistada sideettevdtjad Telia, Elisa ja
Tele2 markimisvédrse turujouga ettevotjaks.

6. KEHTESTATAVAD KOHUSTUSED

6.1. Kohustuste kehtestamise eesmérk ja alused

211. Sideteenuse turgude valdkonnaspetsiifilise reguleerimise, sealhulgas markimisvaarse
turujouga ettevotjale kohustuste kehtestamise eesmédrk on tagada konkurentsi
soodustamisega sideteenuse osutajate paljusus, nende vOrdne ja mittediskrimineeriv
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kohtlemine ning osutatavate teenuste kvaliteet ja kiittesaadavus 1dppkasutajatele®,
Markimisvadrse turujouga ettevotjale  kohustuste  kehtestamine on  suunatud
konkurentsiprobleemide véltimisele.

212. Mirkimisvairse turujouga ettevotjale kohustuse kehtestamisel 1dhtub TJA ettevotja
suhtes ESS §-des 50-57 sitestatust, kehtestades ettevdtjale ithe voi mitu asjakohast
kohustust sellel sideteenuse turul, millel sideettevotja kohta on tehtud ettepanek tunnistada
ta mirkimisvéddrse turujouga ettevotjaks. Kohustuse valikul arvestab TJA muuhulgas
Euroopa Komisjoni elektroonilise side turgu puudutavate soovituste ja seisukohtadega ning
Euroopa Liidu sideturu regulaatorite koostods kujundatud vastava praktikaga?®.

213.  Mobiiltelefonivorgus kone 1dpetamise teenuse osutamisele rakendatavad voimalikud
kohustused saab jaotada jirgmiselt: teenusele juurdepdidsukohustused®®, teenuse
osutamisega seotud mittediskrimineerimise  kohustused?’, teenuse libipaistvuse
kohustused?® ning teenuse hinnaga seotud kohustused?®.

214. TIJA tegi 5. peatiikis ettepaneku tunnistada sideettevotjad Telia, Elisa ja Tele2
mobiiltelefonivorgus hadlkone lopetamise turul markimisvddrse turujouga ettevotjaks.
Jargnevalt analiiiisitakse nimetatud turuga seotuid konkurentsiprobleeme ja nende
véltimiseks sobivaid kohustusi ning vajadusel kehtestatakse nimetatud sideettevdtjatele
asjakohased kohustused.

215. Kuivord ex ante regulatsiooni kehtestamine ei sisalda endas hinnangut sellele, kas
ettevdtja on pannud toime diguserikkumise ning oluline on iiksnes kindlaks teha, kas tema
majanduslik tugevus annab talle voimu kéituda mirgatavas ulatuses soltumatuna
konkurentidest, lepingupartneritest ja 1dppkasutajatest®®, siis tuleb ka piiritletud sideturul
esineda vodivaid konkurentsiprobleeme hinnata ennekdike kui potentsiaalseid
konkurentsiprobleeme ning selgitada vilja, kas niisugused konkurentsiprobleemid vdivad
turu konkurentsiolukorrast tingitud objektiivsete takistuste esinemise voi nende puudumise
tottu praktikas realiseeruda.

216. Alljargnevalt analiilisitavad ja kehtestatavad kohustused on samasugused nagu Teliale,
Elisale ja Tele2-le rakendati Konkurentsiameti 16.08.2012 otsusega nr 8.3-12/12-003.

6.4. Juurdepiisukohustused

6.4.1. Juurdepiiiisukohustuste eesmdirk ja alused

217. Juurdepdisu kohustus on suunatud peatiikis 6.4.2 kirjeldatud juurdepéésust keeldumise
ja viivitamisega seotud konkurentsiprobleemide valtimisele. Juurdepddsu kohustuste
eesmdrk on tagada sidevOorkude koostalitusvdime ja 10ppkasutajate vaheline

24 ESS § 40 1dige 1

25 ESS § 46 15ige 2

26 ESS § 50 1dige 5

27 ESS § 50 15ige 3

B ESS § 50 15ige 1ja2

29 ESS § 50 15ige 4 ja 7

30 raamdirektiivi artikli 14 1dige 2, ESS § 45 1dige 2
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libiviihendatavus®!. Juurdepiisu kohustus vildib olukorda®?, kus juurdepiisust keeldumine
vOi juurdepdds ebamdistlikel tingimustel takistab konkurentsi arengut jaemiiiigi tasandil ja
kahjustab 16ppkasutajate huve, kuna ilma juurdepéisuta konkreetsele sidevorgule on teiste
sidevorkude 16ppkasutajatel voimatu iiksteisele helistada. Samuti kahjustab juurdepdisust
keeldumine vodi juurdepdis ebamdistlikel tingimustel konkurentsi arengut jaemiiiigitasandil,
kuna sellise tegevusega tokestatakse potentsiaalsete konkurentide sisenemine koneteenuste
jaemiitigi turule.

218. TJA vdib® markimisvairse turujduga ettevotjale kehtestada kohustuse rahuldada teise
sideettevotja moistlik taotlus juurdepddsuks konkreetsetele vorguelementidele ja vorguga
seotud vahenditele ja vdimaldada nende kasutamine vastavalt ESS §-le 51, kui
juurdepéasust keeldumine voi juurdepédds ebamoistlikel tingimustel takistab konkurentsi
arengut jaemiitigi tasandil vo1 on l6ppkasutajate huve kahjustav.

6.4.2. Juurdepiiisuga seotud konkurentsiprobleemid

219. Sidumise ja kone ldpetamise teenusele juurdepdidsust keeldumisega piiratakse uute
teenuste osutajate vOimalusi siseneda koneteenuste jaemiiligi turule. Koneteenuste
jaemiiiigi turule siseneja jaoks on tihendus olemasolevate sidevorkudega tdhtis. Piiritletud
turul mérkimisvédrset turujoudu omaval ettevdtjal on ldhedalt seotud jaeteenuse turgudel
voimalik senikaua, kuni uuel sisenejal ei ole piisavalt palju 10ppkasutajaid, hakkama saada
ka end kdneteenuste jaemiiligi turule sisenejaga otseselt sidumata. Ilma sidumise ja kone
ldpetamise teenuseta on aga koOneteenuste kasutamisvOimalus uue turulesiseneja
1oppkasutaja jaoks piiratud, kuna nad ei saa iihendust suure osa sidevdrkude
16ppkasutajatega. Eelnevast tulenevalt vOib sidumise ja kone ldpetamise teenuse
osutamisest keeldumine oluliselt vihendada konkurentsi ning olla seega iildist 16pptarbija
heaolu kahjustav.

220. Samuti voOib teenusele juurdepiddsu korral esineda viivitamisega seotud
konkurentsiprobleeme. Viivitamistaktika on kditumine, mille puhul ettevdtja ei keeldu oma
konkurentidele hulgiteenuse turul teatud sisendit tarnimast, kuid neid varustatakse
sisenditega ajaliselt hiljem, varreldes oma jaeteenust pakkuva haruga. Viivitamistaktikale
vOib viidata néiteks pikk sidumise ldbirddkimiste ja lepingute sdlmimise protsess.

221. Juurdepddsust keeldumise ja viivitamisega seotud konkurentsiprobleemide tulevikus
esinemise suur tdendosus tuleneb asjaolust, et Telia, Elisa ja Tele2 omavad tehnoloogilistel
pohjustel igaiiks ka tulevikus mobiiltelefonivorgus kone 10petamise turul markimisvéérset
turujoudu (sh 100%-list turuosa), mis voimaldab neil tegutseda markimisvéérsel miaral
soltumatult konkurentidest, lepingupartneritest ja 10ppkasutajatest, ning sellest tulenevalt
omavad nad méarkimisvadrset voimet ning huvi kasutada oma turujoudu uute voi véikese
kliendibaasiga sideettevOtjate kOneteenuste jaeturule sisenemise takistamiseks 14bi
juurdepéasust keeldumise.

31 Seelébi toetatakse ESS § 134 15ikes 2 sitestatud riikliku korralduse eesmérke
32 Seelébi toetatakse ESS § 134 15ikes 3 sétestatud riikliku korralduse eesmérke

33 ESS § 50 I5ige 5
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6.4.3. Juurdepiiisu kohustuste valiku analiiiis

222. Alljargnevalt on analiiiisitud méarkimisvédidrse turujouga ettevotjale rakendatavaid
erinevaid voimalike kohustusi, leidmaks kohustust, mis tagaksid kdne Idpetamise teenuse
puhul juurdepéddsuga seotud konkurentsiprobleemide tdhusaima véltimise.

223. ESS-i kuuendas peatiikis on sideettevotjatele sitestatud iildised kohustuse seoses
teenustele ja sidevorkudele juurdepidsu ja sidumisega. Sealhulgas®* on vérguteenuseid
pakkuv sideettevotja kohustatud teise sideettevotja soovi korral pidama heas usus
labirddkimisi sidevorkude vastastikuseks sidumiseks, kui see on vajalik sideteenuste
osutamiseks. Nimetatud kohustuse tditmiseks on sideettevotja muu hulgas kohustatud
avaldama teisele poolele, kellega ta on alustanud sidumise labirddkimisi, kogu sidumiseks
vajaliku teabe, sealhulgas vorguliideste parameetrid.

224.  TJA leiab, et ESS-i kuuendas peatiikis (juurdepiis ja sidumine) sétestatud regulatsioon
ei ole piisav juurdepddsust ja sidumisest keeldumise ja viivitamisega seotud
konkurentsiprobleemide lahendamiseks, kuna see on liialt {ildsdnaline ning ei anna
konkreetseid tdhtaegu ja loetelu seadmetest ning teenustest, mis on vajalikud
mobiiltelefonivorgus hidlkone 10petamise teenuse tarbimiseks.

225. TJA  kaalus, kas juurdepddsust keeldumise ja  viivitamisega seotud
konkurentsiprobleeme on voimalik viltida ldbipaistvuskohustuste, mittediskrimineerimise
kohustuste voi hinnakohustustega ning leidis jargmist:

e Labipaistvuskohustused iiksi ei oleks juurdepéddsust keeldumise konkurentsiprobleemi
véltimiseks piisavad, kuna need kohustavad avaldada kdigile vordsetel tingimustel
sidumiseks ja mobiiltelefonivorgus hadlkdne 1opetamise teenuse kasutamiseks vajalikku
informatsiooni, kuid ei kohusta nimetatud teenuseid osutama.

e Mittediskrimineerimise kohustused ei  ole  juurdepddsust  keeldumise
konkurentsiprobleemi viltimiseks kohased, kuna on suunatud iiksnes sideettevotjate
vordse kohtlemise tagamisele, kuid ei taga sidumist ja mobiiltelefonivorgus haidlkone
1dpetamise teenuse osutamist.

e Hinnakohustused ei ole samuti juurdepddsust keeldumise konkurentsiprobleemi
viltimiseks kohased, kuna need reguleerivad sideettevotja hindasid ja kulusid, kuid ei
taga sidumist ja mobiiltelefonivorgus hddlkone 10petamise teenuse osutamist.

226. Arvestades eeltoodut leiab TJA, et juurdepédidsust ja sidumisest keeldumise ja
viivitamisega seotud konkurentsiprobleemide véltimiseks sobivaim ja proportsionaalseim
on rakendada juurdepddsu kohustust, millega kohustatakse maéarkimisvdirse turujouga
ettevotjat muuhulgas sdlmima sidumislepinguid, siduma sidevorgud ning osutama kone
10petamise teenust nii kiiresti kui voimalik, kuid mitte hiljem, kui kahe kuu jooksul peale
vastava pohjendatud taotluse saamist.

227. Kohustus sdlmida sidumisleping, siduda sidevorgud ja seadmed ning osutada kone
1dpetamise teenust nii kiiresti kui vdimalik, kuid mitte hiljem, kui kahe kuu jooksul peale
vastava pohjendatud taotluse saamisest, on TJA hinnangul mdistlik, kuna sarnane kohustus
kehtis mérkimisvaérse turujouga ettevotjaks tunnistatud sideettevotjate suhtes ka eelmistel
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regulatsiooniperioodidel ning iikski mérkimisvaérse turujouga ettevdtja ei ole teavitanud,
et nimetatud kahekuuline téhtaeg oleks liiga lithike voi neile muul viisil koormav.

228.

TJA, kaaludes kas Teliale, Elisale ja Tele2-le on juurdepddsu kohustuste kehtestamine

vajalik ja proportsioonis ESS §-s 134 sitestatud eesmérkidega, hindas ESS § 51 16ikes 2
sitestatud faktoreid ja leiab, et:

a)

b)

d)

9)

229.

Telia, Elisa ja Tele2 sidevorgus on sidumiseks ja kone ldpetamiseks vajalike
konkureerivate vahendite kasutamine voi paigaldamine tehniliselt ja majanduslikult
teostatav, pidades silmas turu arengu tempot ja vottes arvesse asjasse puutuvat sidumise
ning juurdepddsu laadi ja liiki, kuna sidumine ja hddlkone lopetamine ei ole neile uus
teenus ja neil on olemas selle teenuse osutamiseks vajalikud teadmised ja kogemus ning
ressurss;

Telia, Elisa ja Tele2 sidevorgus on juurdepadsu pakkumine moistliku taotluse korral
teostatav, vorreldes kasutatavate mahtudega, kuna suurenev hédélkone Iopetamise liiklus
suurendab ka tulusid nimetatud liikluselt, mis omakorda tagab investeeringud sidevorgu
arendamiseks;

Telia, Elisa ja Tele2 sidevorgus juurdepéddsu tagamine mdistliku taotluse alusel ei ole
iilemédra koormav ega sea ohtu nimetatud sideettevotjate esialgseid investeeringuid,
kuna sidumise ja kdne Iopetamise osutamisest tulenev haédlkdne ldopetamise liiklus
suurendab ka tulusid nimetatud liiklusest, mis omakorda tagab investeeringute tasuvuse;

juurdepddsu kohustus ei kahjusta konkurentsi kdneteenuste jaeturgudel pikema aja
jooksul, kuna juurdepdisu kohustus tagab koneteenuste osutamiseks vajaliku
sidevorkude Idppkasutajate vahelise iihenduse. See omakorda suurendab
konkureerivate teenuste pakkumist ja soodustab majanduslikult tShusat infrastruktuuril
pohinevat konkurentsi.

juurdepédsu kohustuse kehtestamine Teliale, Elisale ja Tele2-le edendab konkurentsi
jaemiiligi tasandil, kuna sidumine ja hdédlkdne 1opetamise teenuste osutamine soodustab
konkurentide sisenemist koneteenuste jaemiiiigi turule.

juurdepadsu kohustuse kehtestamine Teliale, Elisale ja Tele2-le ei kahjusta nimetatud
ettevotjate intellektuaalse omandi digusi;

juurdepadsu kohustuse kehtestamine Teliale, Elisale ja Tele2-le edendab
iileeuroopaliste teenuste osutamise voimalikkust, kuna sidumine ja hddlkone lopetamise
teenuste osutamine soodustavad konkurentide sisenemist koneteenuste jaemiitigi turule,
mis omakorda edendab konkurentsi arengut.

TJA leiab, et juurdepéddsu kohustuste kehtestamine Teliale, Elisale ja Tele2-le on:

mdoistlik  ja otstarbekas, kuna sellega tagatakse IO0ppkasutajate vaheline
labiviihendatavus;

mittediskrimineeriv, kuna sarnane kohustus kehtestatakse kodigile mobiiltelefonivorgus
hadlkone Iopetamise turul maérkimisvddrse turujouga ettevotjaks —tunnistatud
sideettevotjatele;

lébipaistev, kuna kohustus kehtestatakse selliselt, et isikule on iiheselt arusaadav, mida
TJA tema suhtes on otsustanud ning millised digused ja kohustused sellest temale
tulenevad.
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6.4.4. Juurdepiiiisu kohustuste kehtestamine

230. TJA nduab Telialt, Elisalt ja Tele2-1t konkreetses mobiiltelefonivorgus héilkone
1opetamise turul peatiikis 4.4.1. kirjeldatud juurdepdidsust keeldumise ja viivitamisega
seotud konkurentsiprobleemide  viltimiseks, sideteenuste koos-talitusvdime ja
labiviihendatavuse toetamiseks ning Idppkasutajate huvide kaitseks ESS § 50 1g 1 punkti 5
ja § 51 alusel:

1) heas usus ldbirddkimist sideettevotjatega, kes taotlevad sidevorkude sidumist ja
juurdepddsu mobiiltelefonivorgus hddlkone lopetamise teenusele;

2) mobiiltelefonivorgus hédédlkone 1opetamise teenusele lubatud juurdepddsu jatkuvat
voimaldamist;

3) mobiiltelefonivorgus héidlkdne Iopetamise teenuse osutamist hulgimiiiigi korras
sideettevotjatele nende teenuste edasimiiiimise eesmargil;

4) mobiiltelefonivorgus hadlkdne 10petamise teenuste koostalituseks hddavajalikele
tehnilistele liidestele, protokollidele ja muudele votmetehnoloogiatele avatud
juurdepddsu voimaldamist;

5) mobiiltelefonivorgus hadlkdne 10petamise teenuse kasutamiseks vajalike
tihispaiknemise vdoi muude {ihiskasutuse viiside pakkumist, sealhulgas
kaablikanalisatsiooni, hoonete ja mastide iihiskasutuse voimaldamist;

7) mobiiltelefonivorgus haédlkdne 10petamise teenuste osutamisel diglase konkurentsi
tagamiseks vajalikele tugisiisteemidele vOi samalaadsetele tarkvarasiisteemidele
juurdepadsu pakkumist;

8) sidevorkude voi vorguvahendite sidumist.

231. ESS § 64 Ig 2 kohaselt on sideettevotja, kelle suhtes on TJA kehtestanud juurdepiisu
voi sidumise kohustuse Telia, Elisa ja Tele2, kohustatud juurdepédsu ja sidumise kohustuse
taitmisel vastavalt kohustuste iseloomule tditma jargmisi noudeid:

e vodimaldama teistel sideettevotjatel kasutada vorgu seadmeid, ehitisi ning liinirajatisi
vordsetel tingimustel ja kvaliteediga, millega ta seda ise osutab oma ema- ja
tiitarettevotjale, klientidele voi dripartneritele;

e vdimaldama juurdepddsuks voOi sidumiseks taotluse esitanud ettevotjal saada
juurdepaidsuks ja sidumiseks vajalikku teavet;

e kasutama juurdepiddsu voi sidumisega seoses saadud teavet iiksnes vastava teenuse
osutamiseks ning mitte avaldama seda kolmandale isikule, eelkdige teisele
struktuuritiksusele, tiitarettevotjale ega partnerile, kellele selline teave voiks anda
konkurentsieeliseid, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti;

e mitte piirama oma klientide juurdepddsu teise sideettevOtja poolt osutatavatele
teenustele.

232. Vastavalt ESS § 65 1dikele 1 voib sideettevotja 1opetada lepingueelsed labirddkimised
ja keelduda juurdepéésu- voi sidumislepingu solmimisest, kui:

e sidumise vdi juurdepéésu tehnilise voimaluse loomine on ebamdistlikult koormav voi

e sidumise voi juurdepéds kahjustab vorgu terviklikust.

233. Vastavalt ESS § 64 15ikele 1 on sideettevotja, kellele TJA on kooskolas ESS § 50 1g 1
punktiga 5 voi §-ga 63 kehtestanud juurdepddsu voi sidumise kohustuse, kohustatud
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s0lmima sidumis- vOi juurdepddsulepingu ja vdimaldama juurdepddsu vorkudele,
seadmetele voi teenustele ning siduma vorgud voi seadmed TJA poolt antud mdistliku
tahtaja jooksul, arvestades, et juurdepadsuks voi sidumiseks kohustatud sideettevotjal voib
olla vaja luua sidumiseks voi juurdepddsuks tehnilised tingimused, sealhulgas paigaldada
seadmed.

234. Eelnevast tulenevalt peavad Telia, Elisa ja Tele2 sdolmima sidumislepingu, siduma
sidevorgud ja seadmed ning osutama mobiiltelefonivorgus hdédlkdne 1opetamise teenust nii
kiiresti kui véimalik, kuid mitte hiljem, kui kahe kuu méddumisel vastava pdhjendatud
taotluse saamisest ning viltima objektiivsete asjaoludega pdhjendamata viivitamist.

6.5. Mittediskrimineerimise kohustus

6.5.1. Mittediskrimineerimise kohustuse eesmdrk ja alused

235. Mittediskrimineerimise kohustus on suunatud peatiikis 6.5.2 Kirjeldatud kvaliteedi- ja
hinnadiskrimineerimisega seotud konkurentsiprobleemide véltimisele.
Mittediskrimineerimise kohustuse eesmirgiks on tagada®®, et mirkimisviirse turujduga
ettevotja ei moonutaks konkurentsi ja tagaks sideettevotjate vordse kohtlemise eelkdige
juhul, kui tegemist on vertikaalselt integreeritud ettevotjaga, kes pakub teenuseid
ettevotjatele, kellega ta konkureerib allapoole seotud turgudel.

236. TJA voib®® mirkimisviirse turujduga ettevotjale kehtestada mittediskrimineerimise
kohustuse, mis peab tagama, et markimisvéarse turujouga ettevotja ning eriti vertikaalselt
integreeritud markimisvééarse turujouga ettevotja, kes pakub teenuseid ettevotjatele, kellega
ta konkureerib jaemiiligi tasandil, rakendab teiste ettevotjate suhtes, kes osutavad sarnaseid
teenuseid, samadel asjaoludel samaviirseid tingimusi ning et markimisvairse turujouga
ettevotja osutab teenuseid ja avaldab informatsiooni nendele ettevotjatele samadel
tingimustel ja samasuguse kvaliteediga nagu enda vdi oma tiitarettevotjate voi partnerite
puhul.

6.5.2. Diskrimineerimisega seotud konkurentsiprobleemid

237. Diskrimineerimisega seotud konkurentsiprobleemid jagunevad kvaliteediga ja hinnaga
seotud konkurentsiprobleemideks.

238. Kvaliteedidiskrimineerimine seisneb teistele konkureerivatele sideettevotjatele halvema
kvaliteediga teenuste osutamises vorreldes endaga. Kvaliteedidiskrimineerimise 14bi saab
turgu valitsev ettevotja kas tOsta konkurentide kulusid vdi piirata oma konkurentide poolt
osutatavate teenuste véljamiiiiki.

239. Hinnadiskrimineerimine jaguneb hinnadiskrimineerimiseks sideettevdtjate vahel ja
hinnadiskrimineerimiseks sisemise ja vdlimise varustamise vahel. Hinnadiskrimineerimine
sideettevotjate vahel seisneb erinevate telefonivorgus kone l0petamise hindade
rakendamises erinevatele sideettevdtjatele.

3 Juurdepassudirektiivi (2002/19/EU) preambuli punkti 17 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-
ET/TXT/?uri=CELEX:32002L0019&from=EN ja ESS § 134 15ige 1

36 ESS § 50 1dige 1 punkt 3
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240. Hinnadiskrimineerimisega sisemise ja vdlimise varustamise vahel on tegemist juhul, kui
vertikaalselt integreeritud sideettevotja nduab temaga jaeturul konkureerivalt sideettevotjalt
hulgiteenuste eest korgemat hinda (sageli ka iileméddrast hinda), kui vertikaalselt
integreeritud sideettevotja nduab oma jaeteenust pakkuvalt liksuselt. Ehk teisisonu toimub
diskrimineerimine sisemise ja vélimise varustamise vahel. Hulgiteenuste turul vdib
méarkimisvaérse turujouga vertikaalselt integreeritud sideettevotja hinnadiskrimineerimise
tagajdrjel tosta oma konkurentide kulusid jaeturul 1dbi lileméérase hinna, mis voib viia
konkurentide jaemiiligi piiramiseni ning seeldbi {lleilildise konkurentsiolukorra
kahjustamiseni.

6.5.3. Mittediskrimineerimise kohustuse valiku analiiiis

241. TJA kaalus, kas diskrimineerimisega seotud konkurentsiprobleeme on voimalik viltida
juurdepdidsu kohustuste, 1dbipaistvuskohustuste voi hinnakohustustega ning leidis jargmist:

e Juurdepddsukohustused ei ole diskrimineerimisega seonduvate konkurentsi-
probleemide &arahoidmiseks piisavad, kuna juurdepddsukohustused tagavad kiill
sidumise ja mobiiltelefonivorgus kdne Idpetamise teenuse osutamise teistele huvitatud
sideettevotjatele, kuid ei taga neile selliste teenuste osutamisel vordseid tingimusi.

e Libipaistvuskohustused ei ole diskrimineerimisega seonduvate konkurentsi-
probleemide drahoidmiseks piisavad, kuna nimetatud kohustused sitestavad iiksnes
kohustuse avaldada koigile isikutele vOrdsetel tingimustel sidumiseks ja
mobiiltelefonivorgus kone lopetamise teenuse kasutamiseks vajalik informatsioon,
kuid ei kohusta osutama sidumise ja kone IOpetamise teenust kdigile vordsetel
tingimustel (sh vordse kvaliteediga, vordse informatsiooni kéttesaadavusega, vordse
teenuse osutamise tihtajaga, vordsete nduete ja toote omadustega).

e Hinnakohustus lahendab kiill hinnadiskrimineerimisega seotud konkurentsi-
probleemid, kuid ei lahenda kvaliteedidiskrimineerimisega seotud konkurentsi-
probleemi.

242. Arvestades eeltoodut leiab TJA, et diskrimineerimisega seotud konkurentsiprobleemide
véltimiseks sobivaim ja proportsionaalseim on rakendada mittediskrimineerimise
kohustust, millega kohustatakse markimisvéadrse turujouga ettevotjat rakendama
sideettevotjate suhtes, kellele osutatakse mobiiltelefonivorgus héédlkone 1dpetamise
teenuseid, samadel asjaoludel samavéirseid tingimusi ning osutama teenuseid ja avaldama
informatsiooni nendele ettevatjatele samadel tingimustel ja samasuguse kvaliteediga nagu
enda vOi oma tiitarettevotjate voi partnerite puhul.

243.  Mittediskrimineerimise kohustuste kehtestamine Teliale, Elisale ja Tele2-le on:

e moistlik ja otstarbekas, kuna see tagab, et nimetatud sideettevotjad ei kasuta oma
turujoudu konkurentsi kahjustavalt ega kohtle oma konkurente ebavordselt;

¢ mittediskrimineeriv, kuna sarnane kohustus kehtestatakse kdigile mobiiltelefonivorgus
héaélkone lopetamise turul MTE-ks tunnistatud sideettevdtjatele;

e ldbipaistev, kuna kehtestatakse selliselt, et isikule on tiheselt arusaadav, mida TJA tema
suhtes on otsustanud ning millised digused ja kohustused sellest temale tulenevad.

6.5.4. Mittediskrimineerimise kohustuse kehtestamine

244. TJA kehtestab Teliale, Elisale ja Tele2-le konkreetses mobiiltelefonivorgus haédlkone
Iopetamise  turul  peatiikis  4.4.3. nimetatud  diskrimineerimisega  seotud
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konkurentsiprobleemide lahendamiseks, konkurentsi moonutamise tokestamiseks ja
sideettevotjate vordse kohtlemise tagamiseks ESS § 50 Ig 1 punktis 3 sétestatud
mittediskrimineerimise kohustuse.

245.  Mittediskrimineerimise kohustusest tulenevalt peavad Telia, Elisa ja Tele2 rakendama
teiste sideettevotjate suhtes, kes osutavad sarnaseid teenuseid, samadel asjaoludel
samavaarseid tingimusi ning osutama teenuseid ja avaldama informatsiooni nendele
sideettevotjatele samadel tingimustel ja samasuguse kvaliteediga nagu enda voi oma
tiitarettevotjate voi partnerite puhul.

6.6. Libipaistvuskohustused

6.6.1. Liibipaistvuskohustuste eesmdirk ja alused

246. Libipaistvuskohustuste eesmirgiks®’ aidata muuta sidevorkude sidumise ja
mobiiltelefonivorgus kdne lopetamise teenuse ldbirddkimisi kiiremaks, véltida vaidlusi ja
anda turul tegutsevatele ettevotjatele kindlustunne selle kohta, et teenuste pakkumiste
tingimused ei ole diskrimineerivad, ning tagada nimetatud teenuste jaoks vajaliku teabe
vordne kéttesaadavus koigile huvitatud sideettevotjatele. Labipaistvuskohustuste
kehtestamine on suunatud® sideteenuste turgudel konkurentsi moonutamise ja takistamise
tokestamise toetamisele. Labipaistvuskohustus aitab kaasa juurdepdidsuga, viivitamisega,
diskrimineerimisega ja hinnaga seotud konkurentsiprobleemide3® lahendamisele. Samas
ainult labipaistvuskohustus iiksi ei suuda iildjuhul nimetatud konkurentsiprobleeme
lahendada voi édra hoida. Labipaistvuskohustust kasutatakse teiste kohustustega kaasneva-
ning neid efektiivsemaks muutva kohustusena. Niiteks juurdepddsust keeldumise
konkurentsiprobleemi lahendamisele aitavad ldbipaistvuskohustused kaasa sellega, et
muudavad juurdepéésu tingimused kdigile kéttesaadavaks, 14dbipaistvaks ning juurdepéésu
ja sidumise ldbirddkimised kiiremaks. Tehniliste liideste avatus ja ldbipaistvus on aga
sideteenuste koostalitusvoime tagamisel eriti olulised. Diskrimineerimisega seotud
konkurentsiprobleemide lahendamisele aitavad labipaistvuskohustused kaasa sellega, et
annavad vOimaluse tuvastada diskrimineerivat kéitumist voimaldades vabalt jélgida ja
vorrelda avalikustatud teenuste tingimusi, mille puhul diskrimineerimine voiks aset leida.
Ulemaira korgete hindade rakendamise viltimist toetab libipaistvuskohustus 1ibi hindade
avalikustamise, mis aitab Kiiremini nimetatud konkurentsiprobleemi tuvastada.

247. TIJA voib® mirkimisvidrse turujouga ettevotjale kehtestada kohustuse avaldada
juurdepddsu voi sidumisega seotud andmed kuluarvestuse, tehniliste tingimuste, vorgu
omaduste, teenuse osutamise tingimuste, sealhulgas tingimuste, mis piiravad juurdepdisu
teenusele ning selle rakendusele ja kasutamisele, ja tasude kohta. Samuti vdib* TJA
kehtestada maérkimisvéarse turujouga ettevotjale kohustuse avaldada naidispakkumine

87 Juurdepagsudirektiivi (2002/19/EU) preambuli punkt 16 http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-
ET/TXT/?uri=CELEX:32002L0019&from=EN

38 ESS § 134 Idige 1

39 vt peatiikid 6.4.2 ja 6.5.2
40 ESS § 50 15ige 1 punkt 1
41 ESS § 50 15ige 1 punkt 2
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konkreetse juurdepéddsu voi sidumise teenuse kohta, mis peab sisaldama vastava teenuse
osutamise tingimusi, sealhulgas tasusid, vastavalt ESS §-le 53.

6.6.2. Libipaistvuskohustuste valiku analiiiis

248. TJA kaalus erinevaid meetmeid, mis tagaksid sidevorkude sidumise ja
mobiiltelefonivorgus héédlkdone 10petamise teenuse kasutamiseks vajaliku teabe
kittesaadavuse koigile huvitatud isikutele ja leidis jargmist:

o mittediskrimineerimise kohustus ei ole teabe kéttesaadavuse tagamiseks piisav,
kuna see ei taga teabe kompaktset (niditeks nédidispakkumise kujul) avalikustamist
konkreetse teenuse jaoks efektiivseimal viisil (nditeks veebilehel);

. juurdepddsu kohustused ning hinnakontrolli ja kuluarvestuse kohustused ei ole
piisavad, kuna nimetatud kohustused ei sitesta konkreetseid kohustusi teabe
kéttesaadavuse kohta.

249. Arvestades eeltoodut leiab TJA, et sidevorkude sidumise ja mobiiltelefonivorgus
hidlkone l0petamise teenuse kasutamiseks vajaliku teabe kittesaadavuse tagamiseks
koigile huvitatud isikutele on sobivaim ja proportsionaalseim  rakendada
labipaistvuskohustust. See kohustab markimisvddrse turujouga ettevotjat avaldama
sidevorkude sidumise ja mobiiltelefonivorgus hédidlkdne lopetamisega seotud andmed
kuluarvestuse, tehniliste tingimuste, vOorgu omaduste, teenuse osutamise tingimuste,
sealhulgas tingimuste, mis piiravad juurdepddsu teenusele ning selle rakendusele ja
kasutamisele, ja tasude kohta. Samuti kohustab ldbipaisvuskohustus mirkimisviirse
turujdouga  ettevotjat avaldama  ndidispakkumise  sidevorkude  sidumise ja
mobiiltelefonivorgus hidlkone lopetamise teenuse kohta, mis peab sisaldama vastava
teenuse osutamise tingimusi, sealhulgas tasusid, vastavalt ESS §-le 53.

250. Labipaistvuskohustuste kehtestamine Teliale, Elisale ja Tele2-le on:

e mdistlik ja otstarbekas, kuna mobiiltelefonivorgus héiélkone Idpetamise teenuse
osutamise tingimuste ja hindade avaldamine aitab tagada ldhedalt seotud turgudel
konkurentsi ja stabiilsust;

e mittediskrimineeriv, kuna sarnane kohustus kehtestatakse koigile
mobiiltelefonivorgus hidlkdne 16petamise turul mérkimisvéarse turujouga ettevotjaks
tunnistatud sideettevotjatele;

o ldbipaistev, kuna kohustus kehtestatakse selliselt, et isikule on iiheselt arusaadav, mida
TJA tema suhtes on otsustanud ning millised digused ja kohustused sellest temale
tulenevad.

6.6.3. Liibipaistvuskohustuste kehtestamine

251. TJA kehtestab Teliale, Elisale ja Tele2-le mobiiltelefonivorgus hadlkdne 10petamise
turul peatiikkides 6.4.2 ja 6.5.2 nimetatud konkurentsiprobleemide lahendamise ning
sideteenuste koostalitusvdime ja ldbiviihendatavuse toetamiseks jargmised ESS § 50 Ig 1
punktides 1 ja 2 ning §-s 53 sétestatud kohustused:

J kohustus avaldada TJA ndudmisel sidevdrkude sidumise ja mobiiltelefonivorgus
héilkdne 1opetamise teenusega seotud andmed kuluarvestuse, tehniliste tingimuste,
vorgu omaduste, teenuse osutamise tingimuste (sealhulgas tingimuste, mis piiravad
juurdepiisu teenusele ning selle rakendusele ja kasutamisele) ja tasude kohta;
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o kohustus avaldada sidumisteenuse niidispakkumine ja selle muudatused
sidevorkude sidumise ja mobiiltelefonivorgus hddlkone 10petamise teenuse kohta,
mis peab sisaldama ESS § 53 Idikele 2 vastavate teenuste osutamise kohaseid
tingimusi (sealhulgas hindasid).

252. Vastavalt ESS § 53 1dikele 4 on sideettevotja, kellele on pandud niidispakkumise
avaldamise kohustus, kohustatud niidispakkumise avaldama oma veebilehel voi selle
puudumisel muul mdistlikul viisil ning esitama TJA ndudmisel drakirja sdlmitud
juurdepddsu- voi sidumislepingust.

253. Vastavalt ESS § 53 16ikele 5 on TJA-I 6igus nouda sideettevotjalt muudatuste tegemist
sidumise teenuse ndidispakkumisse, kui see ei ole kooskdlas ndidispakkumise avaldamise
kohustuse eesmérkidega.

254. Vastavalt ESS § 53 Idikele 6 peab sideettevotja esitama TJA-le drakirja
ndidispakkumisest erinevatel tingimustel sdlmitud juurdepdisu- voi sidumislepingust.

6.7. Hinnakohustus

6.7.1. Hinnakohustuse eesmirk ja alused

255. Hinnakohustus voib osutuda vajalikuks, kui turuanaliiiis niitab, et konkurents
konkreetsel turul ei ole tulemuslik®?. Hinnakohustus on suunatud hinnaga seotud
konkurentsiprobleemide* viltimisele.

256. Hinnakohustuste kehtestamine edendab konkurentsi elektroonilise side ja sellega seotud
teenuste osutamisel** ja aitab kaasa sideteenuse turu arengule®. Nimetatud kohustus vildib
tileméddrase hinna rakendamist, hinnadiskrimineerimisega ja ristsubsideerimisega seotud
konkurentsiprobleeme. See omakorda tokestab konkurentsi moonutamise voi takistamise
sideteenuste turgudel ning toetab iileeuroopaliste sidevorkude loomist ja arendamist ning
iile-euroopaliste sideteenuste koos-talitusvdimet ja labivithendatavust.

257. TIA voib* sideettevotja suhtes, kes on tunnistatud mirkimisvéirse turujouga
ettevotjaks, kehtestada vastaval turul seoses sidumise voi juurdepddsuga sidumist voi
juurdepadsu puudutavate kulude katmise ja hinnakontrolliga seotud kohustuse ning
kuludele orienteeritud tasudega ja kuluarvestussiisteemiga seotud kohustuse (edaspidi
hinnakohustused).

42 Juurdepédsudirektiivi preambuli punkti 20: Hinnakontroll vdib osutuda vajalikuks, kui turuanaliiiis nditab, et konkurents
konkreetsel turul ei ole tulemuslik. Reguleeriv sekkumine vdib olla suhteliselt leebe, néiteks kohustus, et operaatorivaliku
hinnad oleksid méistlikud, nagu on sitestatud direktiivis 97/33/EU, vdi mirgatavalt rangemad, niiteks kohustus, et hinnad
oleksid kuludele orienteeritud, digustamaks téielikult asjaomaseid hindu, kui konkurents ei ole piisavalt tihe, et véltida liiga
kdrgeid hindu. Eelkdige peaksid markimisvéirse turujouga operaatorid véltima hindade kokku surumist, mille korral ei ole
erinevus nende tarbijahindade ja samasuguste teenuste jaemiiiigiga tegelevatelt konkurentidelt ndutavate vastastikuse
sidumise tasude vahel piisav, et tagada piisiv konkurents. Kui riigi reguleeriv asutus arvutab vilja kdesoleva direktiivi alusel
kohustusliku teenuse loomisega kaasnevad kulud, on otstarbekas arvestada mdistliku kasumi saamisega kasutatud kapitalilt,
kaasa arvatud kulutused t66joule ja ehituskulud, ning kohandada vajaduse korral kapitali védrtust, et see kajastaks varade
védrtust ja tegevuse tohusust konealusel ajal. Kulude tagasiteenimise meetod peaks olema kooskolas oludega ning votma
arvesse vajadust suurendada tdhusust ja piisivat konkurentsi ning vdimalikult suurendada tarbijate kasu.

43 Kiesoleva otsuse peatiikk 6.7.2

44 ESS § 134 1dige 1

45 ESS § 134 15ige 2

46 ESS § 50 15ige 1 punkt 7
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258. Nimetatud hinnakohustusi vdib*’ TJA kehtestada tingimusel, et ta on turuanaliiiisi
kdigus tuvastanud, et konkurentsi mittetoimimise tottu on mérkimisvddrse turujouga
ettevotjal vdimalik hoida hindu iilemddra korgel voi madalal tasemel, moonutades
konkurentsi ja kahjustades 10ppkasutajate huve.

259. Kehtestades hinnakohustusi®® ja soodustades sideettevdtja investeerimist jirgmise
poOlvkonna sidevorkudesse, votab TJA arvesse sideettevotja tehtud investeeringuid ning et
mérkimisviérse turujouga ettevdtjal peab olema vdimalik teenida otstarbekalt kasutatud
kapitalilt moistlikku kasumit, vottes arvesse kaasnevaid riske, mis on omased nimetud
konkreetse uue vdorguprojekti investeeringutele. Samuti ldhtub TJA sideettevdtjale
hinnakohustuste kehtestamisel pohimdttest, et igasugune TJA ndutav kulude katmise
mehhanism voi hinna kujundamise meetod peab teenima efektiivse ja pideva konkurentsi
huvi ja suurendama tarbijate kasu. Selleks voib TJA arvestada ka hindu, mis on kasutusel
teistel vorreldavatel turgudel.

260. Kohustuse valikul arvestab* TJA muu hulgas Euroopa Komisjoni elektroonilise side
turgu puudutavate soovituste ja seisukohtadega ning Euroopa Liidu sideturu regulaatorite
koostdds kujundatud vastava praktikaga.

261. Euroopa Komisjon on kehtestanud®® soovituse telefoni ja mobiiltelefoni kone
16petamise tasu reguleerimise kohta (edaspidi Euroopa Komisjoni kone lopetamise tasu
reguleerimise  soovitus). Selles leiab Euroopa Komisjon kokkuvdtvalt®, et
mobiiltelefonivorgus kone 1dpetamise turul peaksid riikide reguleerivad asutused
mirkimisviédrse turujouga ettevotjale kehtestama tdohusa operaatori kuludele vastavad
1opetamistasud, kuna see tagab hinnaga seotud konkurentsiprobleemide tdhusaima
véltimise ning edendab seeldbi teenuse pakkumise ja tarbimise efektiivsust. Nimetatud
tasud peaksid olema stimmeetrilised. Tohusate kulude hindamisel on soovitatav kasutada
meetodit, mille puhul ldhtutakse kédesoleva aja kuludest ja kasutatakse tulevikule
orienteeritud pikaajalistelt lisanduvatel kuludel pdhinevat alt-iiles modelleerimist (edaspidi
pure BU LRIC meetod). Kui riikide reguleerivatel asutustel, kellel on ebapiisavalt
vahendeid, on objektiivselt iile jou kidiv kohaldada soovitatavat meetodit, voivad
asjaomased riikide reguleerivad asutused kasutada alternatiivset meetodit. Alternatiivsest
meetodist tulenev mis tahes tasu ei tohi olla suurem kui niisuguste 1dpetamistasude
keskmine véartus, mille riikide reguleerivad asutused on kehtestanud soovitatava meetodi
alusel.

6.7.2. Hinnaga seotud konkurentsiprobleemid

262. Alljargnevalt on esitatud vOimalikud hinnaga seotud konkurentsiprobleemid ja
analiiiisitud nende esinemise vdoimalusi praktikas.

263. Sidevorgus kone lopetamise turgudel vdivad eksisteerida peamiselt {ilemadrase hinna,
hinnadiskrimineerimisega ja ristsubsideerimisega seotud konkurentsiprobleemid.
Uleméirane hind on hind, mis vdimaldab ettevdtjal teenida kdrgemaid kasumeid, kui vdiks
teenida efektiivse konkurentsiga turul. Selle konkurentsiprobleemi pohiliseks allikaks on

4T ESS § 52 15ige 1
48 ESS § 52 15ige 2
49 ESS § 46 15ige 2

50 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=0J:L.:2009:124:TOC

51 kdne Idpetamise tasu reguleerimise soovituse artiklid 1, 2 ja 12.
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operaatorite markimisvdirne turujoud konede 16petamise iile oma sidevorkudes. Eelkdige
ilmneb iilemddrase hinna rakendamine juhtudel, kui kehtib helistaja maksab pohimote,
mistottu kone vastuvotjad ei hooli piisavalt kuludest, mida teised osapooled neile helistades
kannavad ning seega puudub maérkimisvddrne tasakaalustav ostja joud. Seetdttu on
operaatorid motiveeritud ndudma teistel sideettevotjatelt kone lopetamise teenuste eest
iileméadrast hinda, mis viib suure toendosusega ressursside ebaefektiivsete paigutusteni ning
moonutatud hinnastruktuurideni.

264. Hinnadiskrimineerimine jaguneb hinnadiskrimineerimiseks sideettevotjate vahel ja
hinna-diskrimineerimiseks sisemise ja vélimise varustamise vahel. Hinnadiskrimineerimine
sideettevotjate vahel seisneb sidevorgus erinevate koneldpetamise hindade rakendamises
erinevatele sideettevotjatele.

265. Hinnadiskrimineerimisega sisemise ja vélimise varustamise vahel on tegemist juhul, kui
vertikaalselt integreeritud sideettevotja nduab temaga jaeturul konkureerivalt sideettevotjalt
hulgiteenuste eest korgemat hinda (sageli ka iileméédrast hinda), kui vertikaalselt
integreeritud sideettevotja nduab oma jaeteenust pakkuvalt iiksuselt. Ehk teisisonu toimub
diskrimineerimine sisemise ja vélimise varustamise vahel. Hulgiteenuste turul voib
mérkimisviérse turujouga vertikaalselt integreeritud sideettevotja hinnadiskrimineerimise
tagajérjel tosta oma konkurentide kulusid jaeturul lébi iileméérase hinna, mis voib viia
konkurentide jaemiiligi piiramiseni ning seeldbi iileiildise konkurentsiolukorra
kahjustamiseni.

266. Ristsubsideerimisega on tegemist juhul, kui markimisvaarse turujouga ettevotja poolt
ndutakse hulgiturul kuludest kdrgemat (iilemiérast) hinda ning vertikaalselt allapoole
seotud turul rakendatakse kuludest madalamat hinda (kuludest madalama hinna
rakendamine on késitatav ka rodvelliku hinnakujundusena). Juhul kui hulgitasandi hind on
iileméérane ning jaetasandi hind roovellik (allapoole kulusid), annab see markimisvairse
turujouga ettevotjale voimaluse laiendada oma turujoudu vertikaalselt allapoole seotud
turule. Seega on ristsubsideerimise liheks teguriks iilemddrane hind. See on hind, mis
vOoimaldab ettevotjal teenida korgemaid kasumeid, kui voiks teenida efektiivse
konkurentsiga turul.

267. Eeltoodust jareldub, et lileméédrane hind takistab efektiivse konkurentsi toimimist, mis
omakorda kahjustab loppkasutajate huve.

268. Kuivord ex ante regulatsiooni kehtestamine ei sisalda endas hinnangut sellele, kas
ettevotja on pannud toime diguserikkumise ning oluline on iiksnes kindlaks teha, kas tema
majanduslik tugevus annab talle voimu kéituda mirgatavas ulatuses soltumatuna
konkurentidest, klientidest ja 1dpuks ka Idppkasutajatest®, tuleb ka mobiiltelefonivdrgus
kone l0petamise turul esineda vdivaid konkurentsiprobleeme hinnata ennekdike
potentsiaalselt esineda vdivate konkurentsiprobleemidena. Samuti, kas sellised
konkurentsiprobleemid vdivad turu konkurentsiolukorrast tingituna praktikas realiseeruda.

269. Telia, Elisa ja Tele2 omavad tehnoloogilistel pohjustel igaiiks pracgu ja ka tulevikus
(1&hima kolme aasta jooksul) mobiiltelefonivorgus kdne 16petamise turul markimisvéarset
turujoudu (sh 100%-list turuosa) ja antud turul kehtib helistaja maksab pohimote ning

%2 raamdirektiivi artikli 14 1dige 2, ESS § 45 1dige 2
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puudub tasakaalustav ostja jdud®. Seega on neil olemas vdime kasutada oma turujdudu
konkurentsi moonutamiseks 14bi eelkirjeldatud lileméérase hinna, hinnadiskrimineerimise
ja/voi ristsubsideerimise rakendamise.

270. Teliale, Elisale ja Tele2-le on rakendunud mobiiltelefonivorgus konele hinnaga seotud
kohustused (sideturu regulaatori erinevate otsuste alusel) alates 2007 aasta novembrist.
Kéesoleval ajal rakendub neile Konkurentsiameti 16.08.2012 otsus nr 8.3-12/12-003, mille
alusel peavad nimetatud sideettevotjad rakendama mobiiltelefonivorgus kone 16petamisel
hinda, mis ei ole kdrgem, kui Euroopa Komisjoni kdne l0petamise tasu reguleerimise
soovituses sétestatud meetodi (pure BU LRIC meetod) alusel arvestatud Euroopa riikide
reguleerivate asutuste poolt kehtestatud keskmine mobiiltelefonivorgus kone 10petamise
hind. Sellest tulenevalt rakendavad hetkel kdik kolme sideoperaatorit mobiiltelefonivorgus
kone 10petamisel iihesugust (siimmeetrilist) hinda 1,00 € senti minutis. Seega lilem&érase
hinna, hinnadiskrimineerimisega ja ristsubsideerimisega seotud konkurentsiprobleemid
kéesoleval ajal puuduvad, kuna selle vilistab rakendatud hinnakohustus.

271. Samas on teada, et ajalooliselt on nimetatud ettevdtjad rakendanud oluliselt kdrgemaid
(iilemaéraseid) mobiiltelefonivorgus kone 1opetamise hindasid (vt joonis nr 12). Samuti on
koik hinnaga langetused ajalooliselt toimunud ainult 14bi vastava reguleeriva asutuse otsuse.
Vabatahtlikult tilemééraseid hindasid sideettevdtjad langetanud ei ole. Seega eksisteerib
markimisvddarne tdendosus, et ilma vastavate kohustuse rakendamiseta voivad
mirkimisvddrse turujouga ettevotjad &dra kasutada oma turujdudu iilemédrase
mobiiltelefonivorgus kdneldpetamise hinna rakendamiseks.
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2,00 \ 4

0,00
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=—fli— Mobiiltelefonivirgus kdne |Gpetamise hind

Joonis 12. Mobiiltelefonivorgus kdneldpetamise hindade muutus aastatel 2007-2015.

6.7.3. Hinnakohustuste valiku analiiiis

272. Alljargnevalt on analiilisitud maérkimisvédrse turujouga ettevitjale rakendatavaid
erinevaid voimalike kohustusi, leidmaks kohustust, mis tagaksid kdne 16petamise teenuse

53 Vt. peatiikki 4.3 koos alampeatiikkidega

47



puhul hinnaga seotud konkurentsiprobleemide tohusaima véltimise. Esmalt vaadeldakse
hinnakohuse teise kohustustega asendamise vdimalikkust ja seejdrel erinevaid
hinnakohustuste rakendamise meetodeid.

6.7.4. Hinnakohustuse teiste kohustustega asendamise voimalikkuse analiiiis

273. Peatiikis hinnatakse, kas markimisvddrse turujduga ettevotjale rakendatavat
hinnakohustust on voimalik ja otstarbekas asendada mdne muu ESS-is sitestatud
kohustusega nagu niidispakkumise avaldamise -, juurdepddsu-, ldbipaistvuse-,
mittediskrimineerimise - v4i kuluarvestuse lahususe kohustusega.

274. Niidispakkumise avaldamise - ja juurdepddsukohustused® ei ole piisavad hinnaga
seotud konkurentsiprobleemide véltimiseks, kuna nimetatud kohustused ei sitesta
konkreetseid kohustusi kdnede 16petamise hinna alandamise kohta.

275. Jachindadele ldbipaistvuse kohustuse®® rakendamine (kdne jachinnas on vilja toodud
selles sisalduv kone Idpetamise hind) voib iileméédra korgete hindade kehtestamise
probleemi leevendada juhul, kui erinevatesse sidevorkudesse tehtavate kdnede hindadest
teadlikud l0ppkasutajad saavad oma ndudlust reguleerida vastavalt kdne lopetamise
hindade muutusele.

276. Arvestades numbriliikuvuse nduet, mille tottu 1dppkasutajal on mobiiltelefoniteenuse
osutaja vahetamise korral digus séilitada talle mobiiltelefoniteenuse osutaja poolt kasutada
antud mobiiltelefoninumber, ei ole helistaval 1oppkasutajal voimalik mobiiltelefoninumbri
jérgi tuvastada, millise operaatori teenust kone adressaat kasutab. Selleks peaks
16ppkasutaja enne iga kone tegemist kontrollima, kus vorgus asub I0ppkasutaja number,
millele ta helistada soovib, ja vastavalt sellele valima oma edasise kditumisviisi: kas
helistada tavapéraselt, kasutada ,,tagasihelistamise palvet” vdi valida moni muu number.
Seetdttu ei pruugi 10ppkasutajad reageerida kone I1dpetamise hindade tdstmisele. Samuti ei
anna jachindade ldbipaistvus garantiid, et need hinnad ei oleks iileméddraselt korged.
Eeltoodust ldhtudes ei lahenda hulgitasandil ldbipaistvuskohustuse kehtestamine iseenesest
jaehindade ldbipaistvusega seonduvaid probleeme.

277. Mittediskrimineerimis->® ja libipaistvuskohustuse koos kuluarvestuse lahususe
kohustusega®’ rakendamine ei takista markimisvédrse turujduga ettevotjat rakendamast
mobiiltelefonivorgus kone ldpetamise iilemddraseid hindasid. Sellised kohustused
muudaksid kiill vorgusiseste konede Iopetamise kulud ndhtavaks ja kohustaksid
mirkimisvdidrse turujduga ettevotjat pakkuma nii oma jaeiiksusele, kui ka teistele
operaatoritele samavédrseid mobiiltelefonivorgus kone I0petamise hindasid. Samas ei
kohusta nimetatud sdtted markimisvddrse turujouga ettevotjat pakkuma teistele
sideettevotjatele vorgusiseste konede kuludega samavédrset kdne lopetamise hinda. Seega
voib markimisvédrse turujouga ettevotja nii teistele operaatoritele kui ka oma jaeiiksusele
iilemddra korgete kone lopetamise hindade rakendamisel samaaegselt rakendada 15pp-
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kasutajatele oluliselt madalamaid jachindu, mis ei arvesta teenuse tdielike kuludega ning
seelédbi piirata teiste operaatorite jaemiiiiki.

278. Kuna eelkirjeldatud kohustused ei ole hinnaga seotud konkurentsiprobleemide
lahendamiseks piisavad, on vajalik ja otstarbekas mobiiltelefonivorgus hadlkone 10petamise
turul hinnaga seotud konkurentsiprobleemide véltimiseks, samuti 1dppkasutajate kasu
suurendamiseks ning efektiivse ja pideva konkurentsi kaitseks rakendada markimisvaérse
turujduga ettevdtjale hinnakohustusi®®, mis sitestavad rakendatava hinna suuruse.

6.7.5. Hinnakohustuste valiku analiiiis

6.7.5.1 Véimalikud hinnakohustused

279. Mobiiltelefonivdrgus hadlkone 16petamise turul markimisvéirse turujouga ettevotjatele
hinnakohustuste kehtestamisel kaalus TJA hinnakohustuste rakendamisel jargnevaid
meetodeid:

e jaehind miinus meetod*;
e  kuludele orienteeritud hinna arvestamise meetod*;
e .vorreldavate hindade (benchmark) meetod*.

280. ,,Jaehind miinus meetodi* korral méaratakse reguleeritava hulgiteenuse hind jargnevalt:
jaeteenuse tuludelt lahutatakse hulgiteenusega mitteseotud jaeteenuste kulud ja liidetakse
hulgiteenusega seotud pdhjendatud kulud.

281. Kuludele orienteeritud hinna korral peab reguleeritav hind pohinema teenuse kuludel.
Olenevalt regulatsiooni eesmérgist saab ,,kuludele orienteeritud hinna arvestuse meetodi*
koostamisel l1dhtuda jargmistest valikutest:

1) teenuse jaoks vajalike varade (sidevorgu) mahu hindamise meetodid

1.1) tegelikult kasutusel olev sidevork ehk varasid hinnatakse tilevalt-alla (top-
down)

1.2) teoreetiliselt antud riigi jaoks optimaalseim ja efektiivsetele
konkurentsitingimustele vastav sidevork ehk varasid hinnatakse alt-iiles
(bottom-up)

2) varade kulubaas
2.1)  varade tegelikud ajaloolised vaartused (HCA - historical cost accounting)
2.2) varade kéesoleva aja véirtused (CCA - current cost accounting)

3) kulude jaotusmeetodid

3.1) teenustele jaotatakse kdik kulud proportsionaalselt ehk tdielikult jaotatud
kulud (FDC — full distributed costs)

3.2) teenusele jaotatakse ainult kulud, mis ei eksisteeri (valditavad kulud), kui
teenust ei osutata ehk teenusega lisanduvad kulud (IC — incremental costs)

%8 ESS § 50 I5ige 1 punkt 7
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3.2.1) teenusele jaotatakse ainult kdne liiklusega seotud pikaajaliselt
lisanduvad kulud (pure LRIC — pure long run incremental costs)

3.2.2) teenusele jaotatakse kone litklusega ja kone liiklusega mitte seotud
pikaajaliselt lisanduvad kulude (LRIC - long run incremental costs)

3.2.3) teenusele jaotatakse kone liiklusega, kone liiklusega mitte seotud ja
teatud osa tldistest piisikuludest (LRIC+ long run incremental
costs plus)

282. lga erinev eelnimetatud ,,kuludele orienteeritud hinna arvestamise meetod* annab
tulemuseks erineva teenuse hinna. Euroopa Komisjoni kdne 16petamise tasu reguleerimise
soovituses leiab Euroopa Komisjon, et mobiiltelefonivorgus kone 16petamise turul peaksid
riikide reguleerivad asutused MTE-le kehtestama tohusa operaatori kuludele vastavad
10petamistasud ja nimetatud tasud peaksid olema siimmeetrilised (koigil markimisvairse
turujouga ettevotjatel ithesugused). Tohusate kulude hindamisel on soovitatav kasutada
meetodit, mis ldhtub kéesoleva aja kuludest (CCA) ja kasutab tulevikule orienteeritud ainult
kone liiklusega seotud pikaajalistelt lisanduvatel kuludel pohinevat (pure LRIC) alt-iiles
modelleerimist (BU). Kéesoleval ajal méiratakse Euroopas Liidus mobiiltelefonivorgus
kone 10petamise hinda nimetatud pure BU LRIC meetodi alusel 20 liikmesriigis.

283. Euroopa Komisjoni kdne 1dpetamise tasude reguleerimise soovituse selgituskirja®
peatiikis 4 on pohjendatud pure BU LRIC meetodi vajalikkust ja asjakohasust kdne
1dpetamise hinna reguleerimisel jargmiselt (lithendatud):

Fikseeritud- ja mobiilsidevorkude vahelise konvergentsi (lihenemise) suurenemise
keskkonnas ning eesmdrgiga edendada jdtkusuutlikku konkurentsi ja investeeringuid koigil
telekommunikatsiooniturgudel, on oluline, et regulatsioon on nii palju, kui véimalik
tehnoloogiliselt neutraalne ja tagab, et ei eksisteeriks konkurentsi moonutusi ega
piiranguid ning et efektiivne investeerimine ja innovatsioon oleks soodustatud. Need
pohimotted on sdtestatud raamdirektiivi artiklis 8 ja holmavad siseturu arendamist libi
Jjdrjepideva regulatiivse praktika ja -raamistiku kohaldamise. Eespool nimetatud
kaalutlused tihendavad, et sarnastes tingimustes ja sarnaste turutorgete korral peaks
kohaldama sarnaseid hinnaarvestuse pohimotteid.

Regulaatorid voivad hinnaarvestusse kaasata kulusid, mis on kantud reguleeritava
sideettevotjia poolt ajalooliselt rajatud sidevorgu investeeringutena (tegelikud ehk
ajaloolised kulud) voi kulusid, mis tekivad investeeringutest, kui motteline sidevork
ehitatakse tina (tanapdevased kulud ehk niitidisvddrtus). Kuigi molemaid Iihenemisviise
voib pohimotteliselt kasutada, tditmaks efektiivsuse eesmdrki, on tdinapdevaste kulude
ldhenemine konkurentsivoimelise efektiivsuse standardiga siiski rohkem kooskolas, kuna
tiheda konkurentsiga turul mddratakse hinnad valitseva tehnoloogia alusel.
Konkurentsivoimelises keskkonnas konkureerivad operaatorid tdnapdevaste kulude alusel
Jja ei hiivitata kulusid, mis on tekkinud ebaefektiivsusest. Samuti ei tohiks reguleerimise
kaudu lubada korgete kuludega ettevotjatel kanda oma ebaefektiivsust lopptarbijatele
edasi. Ettevotjatel, kellele hiivitatakse tegelikud kulud, on vihe stiimuleid efektiivsuse
suurendamiseks. Sellises olukorras ettevotja, kes suudab lopetada konesid odavamalt, ei
ole ettevotja, kes saab kasu efektiivsuse kasvust. Vastupidi, hoopis vihem efektiivne

%9 http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2009/sec_2009_0600_en.pdf

50


http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2009/sec_2009_0600_en.pdf

(konkureeriv) sideettevotia, kes maksab madalamat kone lopetamise tasu (suurema
efektiivsusega sideettevotjale), saab seeldbi pohjendamatu konkurentsieelise.

Sobiva kulubaasi valiku tegemine on seotud kulumudeli valikuga, st kas valida iilevalt-alla
kulumudel (top-down), alt-iiles kulumudel (bottom-up) voi nende kahe hiibriidne
kulumudel. Ulevalt-alla kulumudeli algseks infoallikaks on ettevétja poolt kantud tegelikud
kulud (ehk ajaloolised kulud). Alt-iiles kulumudelid kasutavad ldhtepunktina néudluse
andmeid, mille alusel, kasutades majandus-, inseneri- ja raamatupidamispohimaotteid,
piiritletakse efektiivne sidevork, mis on voimeline teenindama nimetatud noudlust. Alt-iiles
kulumudelid voimaldavad rohkem paindlikust sidevorgu efektiivsuse osas ja vihendavad
soltuvust reguleeritud ettevotia andmetest.  Alt-iiles kulumudel on siinoniitim efektiivse
sideettevotja sidevorgu teoreetilisele kontseptsioonile, sest see peegeldab kasutuses olevate
seadmete koguse asemel vajatavate seadmete kogust ja mudel ignoreerib pdrandkulusid
(legacy costs). Alt-iiles kulumudel ei taga, et koik tegelikult (ajalooliselt) kantud kulud
(investeeringud) saavad lopuks reguleeritud teenuse poolt kaetud.

Tulevikku suunatud perspektiivi kohaselt valiks uus turule sisenev operaator
pakettkommutatsiooni pohise sidevorgu, kus koik pakutavad teenused edastatakse iile IP
tuumikvorgu. Arvestades, et efektiivsete kulude tasandikohaste kone Ilopetamise tasude
reguleerimise eesmdrgiks on kajastada olukorda, mis oleks valdav konkurentsi tingimustes,
tahendab see kulumudeli koostamist koige tohusamatest tehnoloogiatest ldhtudes, mis on
kulumudeli koostamise hetkel kiittesaadavad. Tiheda konkurentsiga turul valiks uus turule
siseneja koige tohusama kdittesaadava tehnoloogia, see tdihendab, et iilekandevork
pohineks jargmise polvkonna sidevorgul (NGN — next generation network). Seega alt-iles
kulumudel ehitatakse iiles eeldusega, et iilekandevork pohineb jdrgmise polvkonna
sidevorgul (NGN) ulatuses, mille kulusid on voimalik usaldusvddrselt kindlaks mddrata.

See tihendab ka seda, et koneliiklus tuleb muundada IP pohiseks. Kuna sidevorgud
seotakse kdesoleval ajal valdavalt ikkagi ldbi aegmultipleksimise (TDM — time division
multiplexing) tehnoloogia, siis on vaja lisada alt-iiles kulumudelile meediumiliitise (media
gateways), et tagada sidumine operaatoritega, kes kasutavad tavatelefonivorgu (PSTN)
pohiseid seadmeid.

Otsustades kone lopetamise reguleeritud hulgimiitigi hinna oige taseme iile, on oluline
tagada, et rakendatav meetod soodustab tohusat tootmise ja tarbimise otsuste tegemist ning
minimeerib kunstlikke iilekandeid ja moonutusi konkurentide ja tarbijate vahel. Seega
peaksid reguleerivad asutused rakendama kulumudeleid, mis seavad hulgimiiiigi kone
lopetamise hinnad lisanduvatele kuludele nii ldhedale kui voimalik. Mida ldhemal on koigi
sideettevotjate kone lopetamise hind lisanduvatele kuludele, seda toendolisem on, et see
toob kaasa koige tohusama ja vihem moonutatud kone lopetamise teenuse kasutamise ja
viheneb selliste probleemide ohtu, nagu ristsubsideerimine sideettevotjate ja klientide
vahel, ebaefektiivne hinnakujundus ja -investeeringud. Seetottu on digustatud kohaldada
ainult kone liiklusega seotud lisanduvate kulude jaotamise meetodid (pure LRIC), kus
asjakohaseks lisanduvaks kuluks on hulgimiiiigi kone lopetamise teenus, mis sisaldab
ainult neid kulusid, mis ei eksisteeriks, kui seda teenust enam ei toodetaks (st vdilditavad
kulud).

Pure LRIC ldhenemine tunnistab olulise eesmdrgina liihiajalisel piirkulul hinnaarvestust
(short-run marginal cost pricing). Samuti, kuna sidevorgul pohinevate teenuste kulude
struktuuri iseloomustatud olulisel mddral piisikulud ja eeldades, et koik kulud muutuvad
pikas perspektiivis muutuvkuludeks, on seega tagatud teenuse pohiste piisikulude ja
muutuvkulude katmine, mis lisanduvad osutatavale teenusele pikas perspektiivis.

o1



Peamine eelis lisanduvate kulude meetodi (nimetatakse ka vdlditavate kulude meetodiks)
korral, mis kaasab ainult efektiivsed kulud, on, et see edendab efektiivseid tootmise ja
tarbimise otsuseid. See saadab korrektseid signaale konet algatavatele sideettevotjatele
seoses nende tegevusega tekitatud kuludega, mislibi nad saavad kohandada oma kditumist
koige efektiivsemal viisil. Nditeks voivad kone lopetamise hinnaga kaetud sidevorgu kulud,
mis ei tulene otseselt konealuse teenuse osutamisest, pohjustada moonutatud signaale ja
korgemaid hindasid kone lopetamise teenust ostvatele konet algatavatele sideettevotjatele
ja seega ka nende jaeklientidele. Selle tulemusena ristsubsideeritakse konet lopetava
sideettevotja investeerimiskulusid konet algatava sideettevotja poolt ja see voib pohjustada
ka optimaalsest vdiksemat konede arvu sidevorkude vahel.

Lisanduvatel kuludel pohinevad reguleeritud kone lopetamise tasud leevendavad eespool
nimetatud moonutusi ja tagavad iihtlasema ja tasakaalustatuma reguleeriva raamistiku.
Sellised tasud vihendavad ristsubsideerimise ulatust kliendigruppide vahel (nditeks
fikseeritud- ja mobiilside vahel) ja ka suuremate ja vdiksemate sideettevotjate vahelise
konede liikluse tasakaalustamatusest tulenevate rahaliste kahjude moju. Seega voib
eeldada, et kone lopetamise tasud, mis pikas perspektiivis tihtlustavad teenuse osutamisega
lisanduvad kulud, toovad kaasa suurema konkurentsi ja madalamad jaehinnad klientidele,
samas tagavad ka efektiivsete kulude katmise ja asjakohased investeerimise stiimulid.

Pure LRIC ldhenemise korral kaasatakse ainult kulud, mille eksisteerimine lakkab, kui
hulgimiiiigi kone lopetamise teenuse osutamine lopetataks. Sageli on vdidetud, et kuna suur
osa tihistest ja iildistest kuludest (joint and common costs) ei ole hulgimiitigi kone
lopetamise teenusega lisanduvad kulud, tuleks ette ndha nende lisamine LRIC
kulumudelisse kas juurdehindlusena (mark-up) véi defineerida lisanduvaid kulusid
laiemalt. Viiidetakse ka seda, et mitme tootega ettevotete korral, jaotades iihised ja iildised
kulud Ramsey hinnakujunduse teel, kaasneks sellega sotsiaalselt kéige optimaalsem
tulemus. See tihendab hinnakujundust, mille puhul juurdehindlus (mark-up) on omistatud
vastavalt tiksikute teenuste elastsusele. Siiski nouab nimetatud elastsuse tipselt kindlaks
mddramine mdrkimisvddrselt palju informatsiooni. Lisaks, isegi kui Ramsey
hinnakujundus  pohimotteid rakendada kone Iopetamise hinnale, eksisteerib
mdrkimisvidrne oht, et vastavad (reguleerimata) jaehinnad ei ole seatud Ramsey
hinnakujunduse pohimote kohaselt ja iildine heaolu seeldbi viheneb. Lisaks, nagu eespool
oeldud, eksisteerivad kulude jaotusprobleemid ja konkurentsiprobleemid (nt fikseeritud ja
mobiilside operaatorite vahel ning viiksemate ja suuremate sideettevotjate vahel), mis on
seotud lisanduvatele kuludele tiiendava juurdehindluse (mark-Up) voimaldamisega kone
lopetamise turgudel.

Samuti tuleb mdrkida, et Euroopa Liidus eksisteeriv kuludele orienteeritud hulgimiiiigi
kone lopetamise hinna tarbeks kulude jaotamise viljatootatud siisteem, nimetusega
helistaja sidevorgu operaator maksab (Calling Party Network Pays) eeldab, et helistaja
on ainus osapool, kes pohjustab konega kaasnevaid kulusid. Siiski on oluline moista, et nii
helistaja kui ka konet vastu vottev osapool pohjustavad iihiselt tehtava kone ja saavad
sellest konest ka tihiselt kasu. Kui vastuvotja ei saaks konest kasu, siis ta ei noustuks konet
vastu votma. Selles osas erineb kone lopetamise turg teistest turgudest, kus kulude
loomisega kaasnev kasu saab omistada ainult iihele poolele. Traditsiooniline kulude
pohjusliku seose pohimaotte jirgi on kulupohiste hindade sdtestamisel soovitatav, et kulude
looja peaks olema ka kulude kandja. Arvestades kone lopetamise kahepoolset loomust, siis
mitte koik kone lopetamisega seotud kulud ei pea tingimata olema kaetud hulgimiitigi
tasumddraga, millega maksustatakse konet algatav sideettevotja. Isegi kui hulgimiitigi
kone lopetamise hinnad oleks nullis, siis konet lopetav sideettevotja omaks ikkagi voimet
katta kone lopetamisega seotud kulud mitte-reguleeritud jaeteenuste tasudest. Pigem on
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kiisimuseks, kuidas jaotada rahalised iilekanded sideettevotjate vahel nii, et oleks koige
paremini tagatud majanduslik tohusus tarbijate hiivanguks.

Viimase aja majandusealases kirjanduses on mdrgitud, et mobiiltelefonivorkudes (sama
kehtib ka telefonivorkude kohta) esineva kone vilismojude (call externalities) olemasolu
tottu eksisteerivad tugevad stiimulid rakendada vorgu sisestele ja vorkude vahelistele
konedele erinevaid hindasid. Seda seetottu, et korged, piirkulusid (marginal costs)
tiletavad mobiiltelefonilt mobiiltelefonile kone lopetamise tasud vihendavad teiste
sideettevotjate sidevorkude atraktiivsust ja seega ka nende konkurentsivoimet.

See teooria viitab sellele, et piirkuludest korgemad mobiiltelefonivorgu kone lopetamise
tasud (sama kehtib ka telefonivorkude kone lopetamise tasude kohta) voivad viia piisivate
netomakseteni  viiksemate sidevorgu operaatorite poolt suurematele sidevorgu
operaatoritele. Kuna ka sidevorkude vaheliste konede jaehinnad on kehtestatud iilalpool
kulusid, siis tihendab see seda, et viiksemad sidevorgud saavad ka suhteliselt vihem
konesid. Seega, vastava kirjanduse kohaselt pohjustavad kone lopetamise tasud, mis on
korgemad, kui kone lopetamise teenuse piirkulu, strateegiliselt tekitatud mojusid, mis
voivad kahjustada viiksemate sidevorkude operaatoreid.

Lisaks voib vdita, et korged minutipohised kone lOpetamise tasumddrad survestavad
sideettevotjaid rakendama minutipohiseid jaehindasid, piirates seeldbi voimalike
uuenduslike pakkumiste teket, nagu nditeks need, mis pohinevad piisitasudel (flat-rate
tariff), mis omakorda voiksid soodustada suuremat jaetarbimist.

6.7.5.2 Hinnakohustuse valimine

284. Hinnakohustuste valimisel peab eelkdige ldhtuma ESS § 52 Idikest 1 ja 2, mis
satestavad, et TJA voib kehtestada mérkimisvédrse turujouga ettevotjale sidumise voi
juurdepddsu kulude ja tasudega seotud kohustusi, sealhulgas kuludele orienteerituse ja
kuluarvestussiisteemiga seotud kohustusi, tingimusel, et ta on turuanaliiiisi kaigus
tuvastanud, et konkurentsi mittetoimimise tottu on mérkimisvéérse turujouga ettevotjal
voimalik hoida hindu tlemééra kdrgel voi madalal tasemel, moonutades konkurentsi ja
kahjustades 10ppkasutajate huve. Selleks ja soodustades sideettevotja investeerimist
jargmise polvkonna sidevorkudesse, votab TJA arvesse sideettevdtja tehtud investeeringuid
ja seda, et mirkimisvédrse turujouga ettevotjal peab olema voimalik teenida otstarbekalt
kasutatud kapitalilt moistlikku kasumit, vottes arvesse kaasnevaid riske, mis on omased
nimetud konkreetse uue vorguprojekti investeeringutele. Samuti ldhtub TJA sideettevotjale
nimetatud kohustuste kehtestamisel pohimdttest, et igasugune ndutav kulude katmise
mehhanism voi hinna kujundamise meetod peab teenima efektiivse ja pideva konkurentsi
huvi ja suurendama tarbijate kasu. Selleks voib TJA arvestada ka hindu, mis on kasutusel
teistel vorreldavatel turgudel.

285. Arvestades mobiiltelefoni jaeteenuste turu konkurentsiolukorda, on ,.jaehind miinus
meetodi“ hinnakohustuse rakendamisel puuduseks vdimalus, et konkurentsiolukord
kdneteenuste jaeturul surub jaeteenuste hinnad alla teenuse osutamise kulude, mis viiks ka
mobiiltelefonivdrgus kone lopetamise hinna alla teenuse osutamise kulude. See aga ei ole
kooskolas ESS § 52 1dikega 2, kuna sellisel juhul ei arvestataks sideettevotjate poolt tehtud
investeeringuid ja maistliku kasumi teenimise voimaldamist.

286. Selleks, et tagada markimisvaarsele turujouga ettevotjale voimalus teenida otstarbekalt
kasutatud kapitalilt mdistlikku kasumit, vottes arvesse kaasnevaid riske ja soodustada
sideettevotjate investeerimist analiiiisis TJA alljargnevas tabelis nr 6 koneminuti kulusid
TJA ei kehtesta nimetatud kulude alusel mobiiltelefonivorgus kdne 16petamise hinda, vaid
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Rida nr

287.

Majandusaasta aruande kulud:
1 Kaubad, toore, materjal ja teenused
2 Muud tegewskulud
3 To6j6u kulud
3 Pohivara kulum ja vaartuse langus
4 Muud éarikulud
5 Finantskulud
Majandusaasta aruande kulud kokku =
6 ridade 1 kuni 5 summa
neist fikseeritud sidevdrgu teenustega seotud
7 kulud

Mobiiltelefonivorguga seotud kogukulud
g =rida6-rida?7
Kéne (minutid teisendatuna bit-deks) osakaal
kogu sidevorku labivast andmeside mahust
9 2014 (vt tabel 8)
10 Konega seotud kulud = rida 8 x rida 9
11 Keskmine kasutatav p&hivara maht
bl
Euroopas mobiiltelefonivdrgus kéne I16petamise
12 hinna arvestamisel kasutatav keskmine WACC
Kénega seotud moistlik kasum = rida 11 x
13 rida 12

Majandusaastal mobiiltelefonivorgus
edastatavate minutite maht

14 Algatatud minutid kokku
15 Lépetatud minutid kokku
16 Minutite maht kokku = rida 14 + rida 15

Kone minuti kulu (€ senti) = ((rida 10 + rida
17 13)/ rida 16) x 100

Eesti Telekom

2014

...* Realiseeritud toodete kulu
...* Uldhalduskulud

...* Muud arikulud

...* Finantskulud

...* Turustuskulud

*

Tabel 6. Mobiiltelefonivorgus kdne minuti kulu arvestus

kasutab neid kulusid hindamaks, kas kehtestava hinnakohustusega on vdimalik tagasi
teenida tehtud investeeringud, jatkuvalt investeerida ja teenida moistliku kasumit. Kulude
analliisimisel on ldhtutud pohimdttest, et igasugune kulude katmise mehhanism voi
hinnakujundusmeetod peab teenima efektiivse- ja pideva konkurentsi huvi ja suurendama
tarbijate kasu®°.

Elisa Tele2
2014 2014

Mobiiltelefonivorgus kone minuti kulud arvestati tabelis nr 6 jargmiselt:

1) Leiti mobiiltelefonivorguga seotud kogukulud (tabel nr 6 rida 8). Selleks liideti
markimisvaédrse turujouga ettevotjate 2014 majandusaasta aruande koik kulud
(tabel nr 6 rida 6) ja lahutati sellest fikseeritud sidevorguga seotud kulud (tabel nr
6 rida 7). Kuna Elisa ja Tele2 fikseeritud sidevdrguga seotud kulude osakaal kogu
kuludest on viike, siis neid kogukuludes ei eraldatud.

2) Saadud mobiiltelefonivorguga seotud kogukuludest eraldati mobiiltelefonivorgus
edastatavate konede kulud (tabel nr 6 rida 10), eraldamise aluseks voeti kone ja
andmeside teenuste mahtude osakaalud (tabel nr 6 rida 9). Kone teenuse mahu
osakaalu saamiseks (vt tabel nr 7 rida 6) teisendati sidevorku ldbivad kdnede

80 ESS § 52 1dige 2
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minutid andmeside Gbaitideks (vt tabel 7 rida 3) ja jagati see kone ja andmeside
mahtude summaga (vt tabel 7 rida 4). Kone minuti teisendamisel andmemahuks
(Gbaiti) ldhtuti asjaoludest, et kdne edastamine vajab andmesidet kiirusega
64kbit/s, kaheksa biti moodustavad iihe baidi ja tihes Gbaidis on 1 000 000 Kkbaiti.
Seega kone poolt iihes minutis tarbitav andmesidemaht 0,00048 Gbaiti arvestatakse
jargmiselt 60*64/8/1000000. Koneliikluse osakaal kogu sidevdrku ladbivast
liikklusest néitab kulude diglast jaotust erinevate teenuste vahel. Samuti tagab see ka
tulevikus konega seotud kulude jatkusuutliku katmise, kuna andmesideteenuste
mahu kiire kasvu tulemusel on kdnega tulevikus seotud aina vihem kulusid.

*y4

Rida nr 2014 Telekom Elisa Tele2
1 Andmeside maht Gbait E F
2 Kone maht minut WX WX
3 K6ne maht Gbait WX WE
4 Andmeside ja kone Gbait
kokku =
ridal+rida3 WX WX
5 Andmeside mahu Gbait
osakaal =
ridal/rida4d WX WX
6 Kone mahu Gbait
osakaal =
rida3/rida4 L LK
1kdne min= 0,00048 Gbait

Tabel 7. Sidevdrgu liikluse osakaalud andmeside ja kdne vahel

3) Arvestati mobiiltelefonivorguga seotud pdhivaralt teenitav moistlik kasum (vt tabel
nr 6 rida 13), milleks voeti majandusaasta aruandest keskmine kasutatav pohivara
maht (vt tabel nr 6 rida 11) ja lisati kdibevara (5% sidumisteenuse kiibest) ja
korrutati see Euroopa Liidu liikmesriikides mobiiltelefonivorgus kdne 16petamise
hinna arvestamisel kasutatavate WACC-de (kapitali kaalutud keskmine hind)
keskmisega (vt tabel nr 6 rida 12). Nimetatud Euroopa keskmine WACC (10,1%)
on arvestatud BEREC-i raporti ,,Regulatory Accounting in Practice 2015“%* aluseks
olevatel andmetel, mis ei ole avalikud, vaid ainult BEREC-i t66grupi sisemiseks
kasutamiseks. Telia pohivarast on maha voetud fikseeritud sidevorguga seotud
vara. Tele2-1 ja Elisal vdeti pohivarast maha seal kajastatud laenunduded, kuna need
el ole seotud kone edastamise teenuse osutamise kuludega.

4) Arvestati kokku iga mérkimisvairse turujouga ettevitja majandusaastal edastatud
kdneminutite mahud (vt tabel nr 6 rida 16), nii mobiiltelefonivorgust algatatud kui
ka mobiiltelefonivdrku lopetatud kdneminutid.

61 http://www.berec.europa.eu/eng/document_register/subject matter/berec/reports/5441-berec-report-requlatory-
accounting-in-practice-2015
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5) Madirati mobiiltelefonivorgus edastatud kone minuti kulu (vt tabel nr 6 rida 17) .
Tépsemalt kone iihe poole minuti kulu®? ehk kéne 1dpetamise kulu. Selleks liideti
mobiiltelefonivorgus edastatavate konede kulu (tabel nr 6 rida 10) ja
mobiiltelefonivorguga seotud pohivaralt teenitav moistlik kasum (vt tabel nr 6 rida
13) ning jagati see edastatud kdneminutite mahuga (vt tabel nr 6 rida 16).

288. Kulude analiiiisist selgus, et mérkimisvddrse turujouga ettevotjate kone  kulud
mobiiltelefonivorgus jadvad vahemikku ...* € senti minut.

289. Euroopa Komisjoni kdne 15petamise tasu reguleerimise soovituse kohaselt®® peaksid
ritkide reguleerivad asutused mobiiltelefonivorgus kdne I0petamise turul mérkimisvédrse
turujouga ettevotjale kehtestama tShusa operaatori kuludele vastavad siimmeetrilised
16petamistasud, mille puhul ldhtutakse kéesoleva aja kuludest ja kasutatakse tulevikule
orienteeritud pikaajalistelt lisanduvatel kuludel pohinevat alt-iiles modelleerimist (pure BU
LRIC meetod). See tagab hinnaga seotud konkurentsiprobleemide tShusaima véltimise ning
edendab seelédbi teenuse pakkumise ja tarbimise efektiivsust. Eeltoodud tabelis nr 6 esitatud
mobiiltelefonivdrgus kone 1opetamise minuti kulu arvestus ei vasta nimetatud pdhimdtetele,
kuna mérkimisvédrse turujouga ettevotjate minuti kulud on ebasiimmeetrilised (iga
operaatori kulud on erinevad) ja kasutatud on tegelikel ajaloolistel kuludel pdhinevat
taielikult jaotatud kulude arvestust (TD FDC — top-down full distributed cost accounting).
Tagamaks voimalike konkurentsiprobleemide tohusaim valtimine ning edendada seeldbi
teenuse pakkumise ja tarbimise efektiivsust on otstarbekas ldhtuda Euroopa Komisjoni
kone Iopetamise tasu reguleerimise soovitusest ja rakendada ,,vorreldavate hindade
meetodid“, mis pohineb Euroopas rakendatud pure BU LRIC meetodi pdohiste kone
16petamise hindade keskmisel ja milline vdimalus on sétestatud ka ESS § 52 1oikes 2 ning
Euroopa Komisjoni kdne 10petamise tasu reguleerimise soovituse artiklis 12.

290. Mairkimisvadrse turujouga ettevotjatele rakendub ,,vorreldavate hindade meetodi*
pdhine hinnakohustus alates 2007 aasta novembrist. Tapsemalt rakendub® mérkimisvirse
turujouga ettevotjatele hinnakohustus, mille kohaselt kone Idpetamise hind ei tohi olla
kdrgem, kui Euroopa Komisjoni kdne 1dpetamise tasu reguleerimise soovituses sétestatud
meetodi (pure BU LRIC meetod) alusel arvestatud Euroopa riikide reguleerivate asutuste
poolt kehtestatud keskmine mobiiltelefonivorgus kdne Idpetamise hind. Sellest tulenevalt
rakendavad hetkel kdik kolm mérkimisvédrse turujouga ettevotjat mobiiltelefonivorgus
kone 1dpetamisel iihesugust (stimmeetrilist) hinda 1,00 €senti minut. Nimetatud hind on
arvestatud BEREC-i 2014 juuli sisemise raporti® alusel. Kdige hilisema BEREC-i raporti
(2015 jaanuar)®alusel on vastav hind 0,92 €senti minut, mis on arvestatud jirgmiselt:

52 Kone koosneb kahest poolest, kdne edastamine 13pp-punktist vorgusdlme (kdne algatamine) ja kdne edastamine
vorgusdlmest 10pp-punkti (kdne 1dpetamine)

83 kdne I5petamise tasu reguleerimise soovituse artiklid 1, 2 ja 12.
6% Konkurentsiameti 16.08.2012 otsus nr 8.3-12/12-003

8 MTR Benchmark (as of July 2014) - Internal Report
http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/4800-mtr-benchmark-as-of-july-2014-internal-
report

% http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/5028-fixed-and-mobile-termination-rates-in-
the-eu-january-2015
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Riik Hinnaarve.stuse
metoodika
€senti min

Austria (AT) Pure BU LRIC 0,8049
Belgia (BE) Pure BU LRIC 1,0800
Bulgaaria (BG) Pure BU LRIC 0,9715
Tsehhi (C2) Pure BU LRIC 0,9772
Taani (DK) Pure BU LRIC 0,8071
Kreeka (EL) Pure BU LRIC 1,1030
Hispaania (ES) Pure BU LRIC 1,0900
Prantsusmaa (FR) Pure BU LRIC 0,7400
Horvaatia Pure BU LRIC 0,8219
Ungari (HU) Pure BU LRIC 0,5540
Itaalia (IT) Pure BU LRIC 0,9200
Luksemburg (LU) Pure BU LRIC 0,9700
Malta (MT) Pure BU LRIC 0,4045
Poola (PL) Pure BU LRIC 1,0187
Portugal (PT) Pure BU LRIC 1,2700
Rumeenia (RO) Pure BU LRIC 0,9600
Rootsi (SE) Pure BU LRIC 0,8790
Sloveenia (Sl) Pure BU LRIC 1,1400
Slovakia (SK) Pure BU LRIC 1,2260
Suurbritannia (UK) Pure BU LRIC 0,6460
Keskmine: 0,92

Tabel 8. Euroopa Liidus pure BU LRIC meetodi pdhise keskmise mobiiltelefonivorgus kdne 1dpetamise

hinna leidmine

291. Praegune kehtiv ja kdige hilisema BEREC-i raporti (2015 jaanuar)®’alusel arvestatud

292.

,,vorreldavate hindade meetodi“ pdhine (Euroopa Liidus pure BU LRIC meetodi pShine
keskmine) kone lopetamise hind (vastavalt 1,00 €sent minut ja 0,92 €senti minut) on
korgem kui mobiiltelefonivorgu kone kuludest (tabel nr 6) ldhtuv hind ning tagab
méarkimisvadrse turujouga ettevotjatele konega Idpetamisega seotud kulud, tehtud
investeeringute katmise ja moistliku kasumi.

,»Vorreldavate hindade meetodi* rakendamine on otstarbekam ja mdistlikum, kui Eesti
pShise pure BU LRIC meetodi juurutamine, kuna selle rakendamine on nii markimisvéarse
turujouga ettevotjatele kui regulaatorile vihem koormavam ning annab samaviirse
tulemuse kui Eesti pohine pure BU LRIC meetod. Euroopa riikides rakendatud pure BU
LRIC meetodi pohiste mobiiltelefonivorgus kdone Iopetamise hindade erinevus jaab
vahemikku 0,405 ja 1,226 € senti minut (vt joonist 13). Tulenevalt nimetatud vahemiku
aluseks oleva valimi piisavast mahust (21 riiki) jadks TJA hinnangul Eesti pohise pure BU
LRIC meetodi juurutamise korral nimetatud meetodi alusel arvestatud Eesti markimisvaéarse

57 http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/5028-fixed-and-mobile-termination-rates-in-
the-eu-january-2015
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turujouga ettevotjate mobiiltelefonivorgus kone ldopetamise hind samasse vahemikku
Euroopa riikides kdesoleval ajal rakendatavate vastavate hindadega.

293. TJA arvestuste kohaselt teeniksid markimisvédrse turujouga ettevotjad vorreldes
praeguse ,,vorreldavate hindade meetodi® pohise kdne 16petamise hinnaga (1,00 € senti
minut) Euroopa riikide kdige madalama pure BU LRIC meetodi pdhise kone 16petamise
hinna korral (0,405 € senti minut) kolme sideettevotja peale aastas kokku ca 800 000 €
vihem tulu (sidumisliikluse tulud — véljamaksed teistele operaatoritele) ja Euroopa riikide
koige kdrgema pure BU LRIC meetodi pohise kdne 10petamise hinna korral (1,226 € senti
minut) ca 300 000 rohkem tulu kui praegu (vt joonis nr 13). Seega ,,vorreldavate hindade
meetodi*“ pohised kone lopetamise teenuse aasta tulud ei erine oluliselt pure BU LRIC
meetodi alusel arvestatud kone 16petamise teenuse aasta tuludest eelkdige, kui vorrelda
nimetatud tulude erinevusi markimisvéarse turujouga ettevotjate mobiiltelefonivorgus kone
osutamise kogutuluga, mis oli 2014 aastal ca 96 000 000 €. Sellest tulenevalt omab
,,vorreldavate hindade meetodi* pdhiste hindade rakendamine samavéirset mdju hinnaga
seotud konkurentsiprobleemide lahendamisele, kui pure BU LRIC meetodi pohiste hindade
rakendamine. Samuti on ,,vorreldavate hinda meetodi* pohiste hindade rakendamine pure
BU LRIC meetodi pohiste hindade rakendamisega Sarnasema mojuga hinnaga seotud
konkurentsiprobleemide lahendamisele kui tabelis nr 6 esitatud kulude alusel arvestatud
kone Iopetamise hindade rakendamine, kuna ,,vorreldavate hindade meetodi*“ pohise kdone
1opetamise hinna alusel saadav tulu erineb pure BU LRIC meetodi alusel arvestatud kone
1opetamise teenuse tuludest vahem, kui tabelis nr 6 esitatud mobiiltelefonivorgus kone
10petamise minuti hindadest (...* € senti) ldhtuv tulu.

7

6

D xXx = X o - w ~ D N

[
p=

# Benchmark ™ BU-LRIC ® Other

Joonis 13. Mobiiltelefonivorgus kdne 10petamise hinnad Euroopas 2015 (€senti/min)

294. ,Vorreldavate hindade meetodi*“ pdhine hinnakontrolli kohustus teenib efektiivse ja
pideva konkurentsi huvi ja suurendab loppkasutajate kasu, kuna nimetatud kohustuse
tulemuseks on mobiiltelefonivorgus kone 10petamise turu teenuste hindade siimmeetrilisus
ja kulutdhusus. Seega vidheneb neile alternatiivsetele sideettevotjatele, kellele on
markimisvaérse turujouga ettevotja poolt mobiiltelefonivorgus osutatav koneldpetamise
teenuse kasutamine markimisvéaérne kulu, peatiikis 6.7.2 Kirjeldatud hinnaprobleem. Seega
viheneb nende sideettevotjate turult viljatdrjumise oht ning luuakse eeldused
1oppkasutajatele osutatavate jaeteenuste hindade alanemiseks. See omakorda tagab
16ppkasutajate kasu ja tekitab sideturul efektiivse konkurentsi.
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295. ,Vorreldavate hindade meetod“ on vorreldes kuludele orienteeritud meetodiga (sh
Eesti-pohise pure BU LRIC meetodiga) samavéiirne, kuid oluliselt odavam viis hinnata
mérkimisvairse turujouga ettevotja efektiivseid kulusid eeldusel, et vorreldavad hinnad on
arvestatud kuludele orienteeritud meetodite alusel. Arvestades Eesti mobiiltelefonivorgu
operaatorite viikest tulu keskmise mobiilsete teenuste kasutaja kohta kuus (vt joonist nr 14)
ja mobiiltelefonivorgu operaatorite omavahelist tihedat konkurentsi jaeturul (vt joonist nr 2
ja 3) on Eesti sideoperaatorite tulud vorreldes Euroopa mobiiltelefonivorgu operaatoritega
suhteliselt madalad. Seetdttu ei ole Eestis maistlik ega pohjendatud ressursimahukamat
kuludele orienteeritud meetodit (sh pure BU LRIC meetodit) markimisvaarse turujouga
ettevotja kulude efektiivsuse hindamiseks rakendada. Lisaks tagab ,,vorreldavate hindade
meetod™ sarnaselt kuludele orienteeritud meetodiga (sh pure BU LRIC meetod; vt kdesolev
otsuse 10iku 294) konkurentsiprobleemide samavéérse viltimise.

296. Mobiiltelefonivorgu operaatorid kavandavad aktiivselt koneliikluse iileviimist 4G
andmeside platvormile. Seetdttu voib peagi muutuda konede IP pShine sidumine reaalseks.
IP pohine sidumine muudab kdneldopetamise regulatsiooni jétkuva rakendamise kiisitavaks.
Seega ei ole ajal, kui konede hulgitasandi reguleerimise vajadus voib peagi kaduda,
kulukasse kuludele orienteeritud meetodi (sh pure BU LRIC meetodi) vilja t66tamisse
investeerida moistlik.

Eeltoodud 16ikudes 297 ja 298 esitatud selgitustest tulenevalt ja ldhtudes moistlikkuse ja
otstarbekuse printsiibist on Eesti tingimusi arvestades piisav ja pohjendatud kasutada
mobiiltelefonivorgus kdne 10petamise hinna méaaramiseks ,,vorreldavate hindade meetodit®.

Keskmine tulu mobiilsete teenuste kasutaja kohta kuus
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Joonis nr 14. Euroopa mobiiltelefonivdrgu operaatorite keskmised tulud mobiilsete teenuste kasutaja kohta
68
kuus

68 http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject matter/berec/reports/5745-berec-report-on-the-wholesale-roaming-
market Ik 6 joonis 1
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6.7.5.3. Kokkuvote

297. ,Vorreldavate hindade meetodi“ rakendamine on nii méarkimisvédrse turujouga
ettevotjatele kui regulaatorile vdhem koormavam ning annab konkurentsiprobleemide
véltimisel samavéirse tulemuse kui Eesti pohine pure BU LRIC meetod voi tabelis nr 6
esitatud kone lopetamise kulude arvestamise meetod. ,,VVorreldavate hindade meetodi*
rakendamine juba aastast 2007 voimaldab tagada MTE-de tohusate investeeringute
tagasiteenimise ja moistliku kasumit, samuti teenib efektiivse ja pideva konkurentsi huvi ja
suurendab tarbijate kasu, mistottu on mdistlik ja otstarbekas jatkata mobiiltelefonivorgus
kone l0petamise hinna méadramist ,,vOrreldavate hindade meetodi* alusel, tdpsemalt
Euroopa Liidus pure BU LRIC meetodi pohise keskmise mobiiltelefonivorgus kone
1dpetamise hinna alusel.

298. Mairkimisvairse turujouga ettevotjatele hinnakohustuste kehtestamine ,,vorreldavate
hindade meetodi alusel on kooskdlas ESS-iga®®, kuna:

e on moistlik ja otstarbekas, sest tagab, et markimisvéarse turujouga ettevitjad ei
kasuta oma turujdoudu konkurentsi kahjustavalt ja ei kohtle oma konkurente
ebavordselt;

e on mittediskrimineeriv, sest sarnased kohustused kehtestatakse koigile
mobiiltelefonivorgus hédlkdne l0petamise turul mérkimisvéddrse turujouga
ettevotjaks tunnistatud sideettevdtjatele;

e on ldbipaistev, sest kohustused on kehtestatud selliselt, et isikule on {iiheselt
arusaadav, mida TJA tema suhtes on otsustanud ning millised digused ja kohustused
sellest temale tulenevad,;

e tagab markimisvaarse turujouga ettevotjatele tehtud kulude ja investeeringute tagasi
teenimise, ning vdimaldab teenida otstarbekalt kasutatud kapitalilt moistlikku
kasumit.

6.7.6. Hinnakohustuse kehtestamine

299. Eeltoodust tulenevalt kehtestab TJA Teliale, Elisale ja Tele2-le konkreetses
mobiiltelefonivorgus hadlkdne 16petamise turul hinnaga seotud konkurentsiprobleemide
véltimiseks ning l0ppkasutajate huvide kaitseks ESS § 50 Ig 1 punktis 7 sdtestatud
hinnakontrolliga seotud kohustuse.

300. Nimetatud kohustuse raames nouab TJA jargmist:

301. Telia, Elisa ja Tele2 peavad rakendama mobiiltelefonivorgus hédlkone lopetamisel
hinda, mis ei ole kdrgem kui Euroopa Komisjoni kdne 10petamise tasude reguleerimise
soovituses’™® sitestatud meetodi (pure BU LRIC) alusel arvestatud Euroopa riikide
reguleerivate asutuste poolt kehtestatud keskmine mobiiltelefonivorgus kdne 1opetamise
hind. Nimetatud hinna arvutamisel voetakse aluseks Euroopa Sideameti (BEREC) poolt

69 ESS § 135 16ike 1 alusel peab TJA tagama, et toiming vdi meede on mdistlik ja otstarbeks, mittediskrimineeriv ja
labipaistev. ESS § 52 1dige 2 alusel votab TJA hinnakohustuse kehtestamisel arvesse sideettevdtja tehtud investeeringuid ja
seda, et mirkimisvéirse turujouga ettevdtjal peab olema vdimalik teenida otstarbekalt kasutatud kapitalilt mdistlikku
kasumit.

0 Euroopa Komisjoni 07.05.2009 soovitus ,,Euroopa Liidus piisiliini- ja mobiilikdne 16petamise tasu reguleerimise kohta*
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:124:0067:0074:ET:PDF
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avaldatud hiliseimad Euroopa riikides rakendatavate pure BU LRIC meetodi kohaste
mobiiltelefonivorgus kone l0petamiste hindade vdrdlustabelis avaldatud andmed.
Nimetatud mobiiltelefonivorgus kone 1opetamise korgeim hind rakendub kdnedele, mis on
algatatud Euroopa Liidus.

302. Telia, Elisa ja Tele2 peavad ajavahemikus 01.07.2016 — 30.06.2017 rakendama
mobiiltelefonivorgus kdne 1dpetamise hinda’* 0,92 €senti/minut (ilma kiibemaksuta).

303. Peale 30.06.2017 kehtestatakse mobiiltelefonivorgus kdne Idpetamise hinnad eraldi
otsustega perioodideks 01.07.2017 — 30.06.2018 ja 01.07.2018 — 30.06.2019. Nimetatud
otsuste osas viib TJA lébi eraldi uued siseriiklikud ja rahvusvahelised konsultatsioonid,
millega alustamise kavandatavaks tdhtajaks on vastavalt 2017. aasta ja 2018. aasta esimene
pool ning millest TJA teavitab huvitatud isikuid. Kui pérast 30.09.2019 TJA pikendab
kdesoleva turuanaliiiisi kehtivust ESS § 44 10ike 1 alusel, kehtestab TIJA
mobiiltelefonivorgus kone 1opetamise hinna osas vastava otsuse ja viib 1dbi siseriikliku ja
rahvusvahelise konsultatsiooni.

304. Kehtestatud mobiiltelefonivorgus kone lopetamise hind kehtib kuni uue
mobiiltelefonivorgus kdne Idpetamise hinna joustumiseni.

6.8. Kohustuste kehtivus turu analiiiisi Léibiviimise perioodi pikendamisel

305. ESS § 44 lg 1 kohaselt voib TJA sideteenuste turgudel mitte harvem kui kord kolme
aasta jooksul ldbiviidavat turuanaliilisi tdhtaega pikenda kuni kolm aastat, kui Euroopa
Komisjon vastavasisulise teate saamisel selle suhtes vastuviiteid ei esita.

306. Mobiiltelefonivorgus kone lopetamise turul turuanaliiiisi ldbiviimise tdhtaja
pikendamisel kehtivad otsuses sétestatud markimisvadrse turujduga ettevotjate suhtes
kehtestatud kohustused kuni uue turuanaliiiisi 1&biviimiseni.

307. Ulaltoodud punktis 308 nimetatud turuanaliiiisi téhtaja pikendamise otsustusest teavitab
TJA sideettevdtjaid ja teisi huvitatud isikuid voimalikult koheselt.

6.9. Kohustuste tiitmise tihtaeg

308. Vastavalt ESS § 49 ldikele 4 annab TJA moistliku téhtaja MTE-ks tunnistatud isikule
MTE-ks tunnistamise otsuses satestatud kohustuste taitmiseks.

309. TJA leiab, et mobiiltelefonivorgus kone 10petamise turul on moistlik ja otstarbekas
nduda sideettevotjatelt Telia, Elisa ja Tele2 kdesolevad dokumendi peatiikkides 6.4.4;
6.5.4.; 6.6.3. ja 6.7.6. kirjeldatud kohustuste alates 01.07.2016.

310. Kuna kehtestatavad kohustused on samavéidrsed praegu kehtivate vastavate
kohustustega ning sideettevotjatel on olemas tehnilised voimalused mobiiltelefonivorgus
kone 16petamise turu koosseisu kuuluvate hulgiteenuste osutamiseks mobiiltelefonivorgus,
leiab TJA, et sideettevotjatel on piisavalt acga neile kehtestatavate kohustuste tdimiseks ja
kohustuste tditmise tdhtajad ei ole sideettevotjatele iileméddraselt koormavad.

71Arvestuse aluseks BEREC-i raport ,,Fixed and mobile termination rates in the EU January 2015¢,
http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/5028-fixed-and-mobile-termination-rates-in-the-
eu-january-2015; vt ka tabelit nr 8
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