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Elion Ettevotted AS tunnistamine méirkimisviérse turujouga ettevotjaks piisiliinide
loppsegmentide hulgiturul ja méirkimisvéirse turujouga ettevotjaks méadiramata jatmine
magistraalsegmentide hulgiturul.

1. OTSUSE KOKKUVOTE

Kiesolevas otsuses on Konkurentsiamet piiritlenud kooskdlas elektroonilise side seaduse’
(edaspidi ESS) 5. peatiikiga piisiliinide magistraal- ja 16ppsegmentide hulgiturud ning
teostanud nimetatud turgudel konkurentsiolukorra analiiiisi.

Turu piiritlemisel on joudnud Konkurentsiamet jareldusele, et piisiliinide magistraalsegmendi
turg holmab endas ainult tilekandevorgu osa, sisaldades iihendusliine kohalikust vorgusdlmest
teise kohaliku voi riikliku vorgusdlmeni soltuvalt vajadusest (seejuures voib piisiliin 1dbida
mitut vorgusdlme). Seega kasutatakse nimetatud piisiliiniteenuse osutamiseks iilekandevorku
ja vorgusolmi.

Piisiliinide 16ppsegmentide hulgituru koosseisu kuuluvate teenustena pakutakse piisiliini
10ppkasutajast esimese vorgusolmeni, kusjuures erandjuhtudel voib piisiliini 16ppsegment
hdlmata ka tilekandevorgu osa kuni juurdepadsupunktini. Piisiliini 16ppsegmendi teenus oma
olemuselt juurdepéésu teenus, mida osutatakse piisiliini vahendusel, mis sisaldab alati iihe
elemendina juurdepdisu vorgu osa. Piiritletud turgude geograafiline kédibimisala on Eesti
Vabariigi territoorium tervikuna.

Labiviidud turuanaliiiisi raames hindas Konkurentsiamet piiritletud hulgiturgudel
konkurentsiolukorda mitme kriteeriumi alusel ning leidis, et piisiliinide magistraalsegmentide
hulgiturg liigub efektiivse konkurentsi poole, mistdttu ei ole sellel turul valdkonnaspetsiifilise
regulatsiooniga jatkamine pohjendatud. Vattes arvesse eeltoodut, jatab Konkurentsiamet
pisiliinide magistraalsegmentide hulgiturul markimisvédrse turujouga ettevotja miadramata.

Piisiliinide 16ppsegmentide hulgituru konkurentsiolukorda hinnates leidis Konkurentsiamet, et
nimetatud turul ei toimi konkurents ning et sellel turul omab mérkimisvéérset turujoudu Elion
Ettevotted AS (edaspidi Elion). Véttes arvesse eeltoodut, tunnistab Konkurentsiamet Elioni
pusiliinide 1d0ppsegmentide hulgiturul markimisvéarse turujouga ettevotjaks.

1 RT 12004, 87, 593; 2010, 38, 230.



Konkurentsiamet kehtestab piisiliini 16ppsegmentide hulgiturul Elionile jargmised
kohustused:

+ juurdepadsukohustused vastavalt otsuse punktile 7.3.2.;

« mittediskrimineerimise kohustuse vastavalt otsuse punktile 7.4.2.;
+ labipaistvuskohustused vastavalt otsuse punktile 7.5.2.;

« hinnakontrolli kohustuse vastavalt otsuse punktile 7.6.2.
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2. SISSEJUHATUS

2.1. Uldine diguslik raamistik

2005. aasta 1. jaanuaril joustus elektroonilise side turge reguleeriv elektroonilise side seadus,
millega Eesti vottis tile Euroopa Liidu (edaspidi EL) elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
iihise reguleeriva raamistiku®.

Aastatel 2005 — 2007 viis Sideamet kooskdlas Euroopa Parlamendi ja Noukogu 7. mértsi
2002. a direktiivi 2002/21/EU (raamdirektiiv) artikli 15 1dikega 3 elektroonilise side turgudel
1abi turuanaliiiisid.

Sideteenuste turgude loetelus 1dhtus Sideamet Euroopa Komisjoni soovitusest ,,Ex ante
pohimattel reguleeritavate elektroonilise side valdkonna toote- ja teenuseturgude kohta
(edaspidi ka 2003. aasta toote- ja teenuseturgude soovitus), mille lisas defineeriti 18
elektroonilise side turgu. Soovituse punktides 13 ja 14 toodud piisiliinide magistraal- ja
16ppsegmentide hulgiturgudel viis Sideamet turuanaliiiisid 1abi 2007. aastal.

‘63

31.12.2007 15petas Sideamet oma tegevuse” ning tema iilesanded jagati Konkurentsiameti ja
Tehnilise Jarelevalve Ameti vahel. Alates 1. jaanuarist 2008 viib elektroonilise side turgude
turuanaliilise 14bi Konkurentsiamet.

ESS § 44 kohaselt teostab Konkurentsiamet regulaarselt, kuid mitte harvem kui kord kolme
aasta jooksul piiritletud sideteenuste turgudel konkurentsiolukorra analiiiisi kooskolas
Euroopa Liidu konkurentsidiguse pohimotetega ja juhindudes Euroopa Komisjoni soovitustest
ja suunistest® ning Euroopa Kohtu otsustest.

Konkurentsiamet alustas teist turuanaliiliside 1dbiviimise etappi 2008. aasta septembris.
Analiitisitavate turgude loetelus 1dhtub Konkurentsiamet Euroopa Komisjoni 2007. aasta
soovitusest ,,Ex ante pohimottel reguleeritavate elektroonilise side valdkonna toote- ja
teenuseturgude kohta“® (edaspidi 2007. aasta toote- ja teenuseturgude soovitus), mille lisas
defineeritakse 7 elektroonilise side turgu.

2 Uhine reguleeriv raamistik koosneb Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 7. miirtsi 2002. a direktiivist 2002/21/EU
elektrooniliste sidevdrkude ja -teenuste tihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) ning neljast
eridirektiivist: Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/20/EU elektrooniliste
sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta (loadirektiiv), Euroopa Parlamendi ja ndukogu

7. miirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/19/EU elektroonilistele sidevdrkudele ja nendega seotud vahenditele
juurdepédsu ja vastastikuse sidumise kohta (juurdepédsudirektiiv), Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mértsi
2002. aasta direktiiv 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elektrooniliste sidevdrkude ja -
teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv), Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2002/58/EU, 12. juuli
2002, milles kasitletakse isikuandmete to6tlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris
(eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet késitlev direktiiv) (“eridirektiivid”).

3 Commission Recommendation of 11 February 2003 on relevant product and service markets within the
electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of
the European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic communication
networks and services (2003/311/EC). OJ L 114, 8. 5. 2003, p 45.

4 Vabariigi Valitsuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus tulenevalt valitsusasutuste ithendamisest” § 1 p
3 RT 2007, 66, 408.

5 Commission guidelines on market analysis and the assessment of significant market power under the
Community regulatory framework for electronic communications networks and services (2002/C 165/03) (Text
with EEA relevance).

6 Commission Recommendation of 17 December 2007 on relevant product and service markets within the
electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of



Kaiesoleva otsusega piiritletakse ja viiakse 14bi turuanaliiiis jargmistel turgudel:

1) 2007. aasta toote- ja teenuseturgude soovituse lisa punktis 6 nimetatud piisiliinide
16ppsegmentide hulgiturg, piisiliiniteenuse voi mahtude edastamiseks eraldatud kanali
osutamine, olenemata edastamiseks kasutatavast tehnoloogiast (edaspidi piisiliinide
loppsegmentide hulgiturg).

2) 2003. aasta toote- ja teenuseturgude soovituse lisa punktis 14 nimetatud piisiliinide
magistraalsegmentide hulgiturg.

Kuna eelneva turuanaliiiisi kdigus valdkonnaspetsiifiliselt reguleeritud piisiliinide
magistraalsegmentide hulgiturg on 2007. aasta toote- ja teenuseturgude lisast eemaldatud,
peab Konkurentsiamet enne turuanaliiiisi 1dbiviimist esmalt hindama, kas piisiliinide
magistraalsegmentide hulgiturg vastab kolmele kriteeriumile, mis on vajalikud
valdkonnaspetsiifilise regulatsiooni jatkamiseks’. Kui kolme kriteeriumi testist tuleneb iihe
Kriteeriumi mittetditmine, siis pisiliinide magistraalsegmentide hulgiturul ei ole
valdkonnaspetsiifilise regulatsiooni jatkamine enam pdhjendatud.

Kui turuanaliiiisist tuleneb, et piisiliinide magistraal- ja 1dppsegmentide hulgiturul toimib
konkurents, koostab Konkurentsiamet ESS § 44 15ige 7 kohaselt otsuse kavandi
markimisvéirse turujouga ettevotja mddramata jatmise kohta.

Kui Konkurentsiamet turuanaliiiisi kdigus tuvastab, et piisiliinide 16ppsegmentide ja
magistraalsegmentide hulgiturgul konkurents ei toimi ning nimetatud turgudel tegutsev
sideettevotja omab eraldi voi lihiselt koos teiste ettevotjatega méirkimisvéirset turujoudu, mis
vOimaldab tal tegutseda markimisvadrsel madral sdoltumatult konkurentidest,
lepingupartneritest ja 10ppkasutajatest, madratakse kindlaks tiks vdi mitu mérkimisvéarse
turujouga ettevotjat ning kooskolas ESS-ga kehtestatakse neile asjakohased
valdkonnaspetsiifilised kohustused.

2.2. Koostoo jarelevalve- ja korraldusasutustega ning Konkurentsiameti
konkurentsiteenistusega

ESS § 144 16igete 1 ja 2 kohaselt teevad elektroonilise side valdkonnas turu reguleerimisel
jérelevalve- ja korraldusasutused igakiilgset koost66d ning vdivad vajaduse korral vahetada
omavahel ka konfidentsiaalset driteavet. Sellisel juhul kohaldub jarelevalve- ja
korraldusasutuse ametnikele ESS-is sitestatud konfidentsiaalsuskohustus.

Alates 1. jaanuarist 2008 on ESS 5. peatiikis sétestatud valdkonnaspetsiifilise reguleerimise
menetluste libiviimine Konkurentsiameti pidevuses®. Konkurentsiameti p(N)himéiéiruse9 § 21
kohaselt viib menetlust 1dbi Konkurentsiameti sideteenistus (edaspidi sideteenistus).

Lébiviidud turuanaliitiside tulemused, mérkimisvéérse turujduga ettevotjaks tunnistamise voi
selle kehtetuks tunnistamise otsuse kavand ning ettevotjale ESS §-des 50 ja 54-56 sétestatud
kohustuste kehtestamise otsuse kavand edastab sideteenistus seisukoha saamiseks
Konkurentsiameti konkurentsiteenistusele (edaspidi konkurentsiteenistus).

Konkurentsiteenistuse seisukohad kajastatakse hiljem otsuse eelndu- ja otsuse punktis 2.3.
»Riigisisene konsulteerimine* all.

the European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic communications
networks and services. OJ L 344, 28.12.2007 P. 0065 — 0069.

"\t 2007. aasta toote- ja teenuseturgude soovituse punkt 2.
8 Vastavalt ESS § 40 15ikele 4.
 RTL 2007, 97, 1628; 2008, 34, 501.



2.3. Riigisisene konsulteerimine

Kui turuanaliiiisi labiviimise tulemusel leitakse, et sideteenuse turul toimib konkurents,
koostab Konkurentsiamet otsuse kavandi markimisvéarse turujouga ettevotjaks madramata
jatmise kohta (ESS § 44 16ige 7). Kui tuvastatakse, et sideteenuse turul konkurents ei toimi
ning turul on sideettevotja, kes omab mérkimisvéérset turujoudu, koostab Konkurentsiamet
otsuse kavandi mérkimisvadrse turujouga ettevotjaks tunnistamise kohta (ESS § 46 16ige 1).

Niisugune otsuse kavand (jattes vélja drisaladust sisaldava informatsiooni) tehakse
kittesaadavaks avalikkusele, kellel on digus iihe kuu jooksul esitada selle kohta arvamusi.
Otsuse kavand saadetakse sideettevdtjale, keda Konkurentsiamet kavatseb tunnistada
markimisvéarse turujouga ettevotjaks. Viimane voib selle kohta esitada oma vastulause iihe
kuu jooksul otsuse kavandi kattesaamisest arvates, vastavalt ESS §-le 47.

Kooskodlas ESS § 46 koostas Konkurentsiamet piisiliinide [0ppsegmentide turul
markimisviirse turujouga ettevotjaks tunnistamise- ja piisiliinide magistraalsegmentide turul
mirkimisvéirse turujouga ettevotjaks mddramata jatmise otsuse kavandi, mis tehti
avalikkusele konsulteerimaks kéattesaadavaks 03. juuni 2010.

Uhtlasi saadeti otsuse kavand sideettevdtjatele, keda Konkurentsiamet kavatses otsuse
kavandi kohaselt tunnistada markimisvairse turujouga ettevotjateks. Otsuse kavand edastati
seisukoha saamiseks ka konkurentsiteenistusele.

Konkurentsiametisse lackus tdhtajaks vastulause iihelt sideettevotjalt; seisukoha esitas ka
konkurentsiteenistus. Riigisisesel konsulteerimisel esitatud arvamusi on ldhemalt késitletud
otsuse lisas 3, kus Konkurentsiamet on esitanud oma seisukohad esitatud ettepanekutega
arvestamise vOi arvestamata jdtmise kohta tihes pohjendusega.

2.4. Konsulteerimine Euroopa Komisjoni ja EL litkmesriikide sideturu
regulaatoritega

Kooskdlas ESS § 48 ning raamdirektiivi artikliga 7 peab Konkurentsiamet informeerima
Euroopa Komisjoni ja EL litkmesriikide sideturu regulaatoreid ESS § 47 1dike 3 alusel
koostatud mérkimisviérse turujouga ettevotjaks tunnistamise voi méarkimisvéérse turujouga
ettevotja médramata jatmise otsuse eelndust, andmaks neile voimaluse esitada arvamus
planeeritavate toimingute voi meetmete kohta. Menetluse kdigus hindab Euroopa Komisjon
asjakohase sideturu piiritlemist kooskdlas toote- ja teenuseturgude soovituses ning
turuanaliiiisi ja méirkimisvédérse turujou hindamise suunistes sitestatuga. Samuti hindab
Euroopa Komisjon, kas ettevotja markimisvaarse turujouga ettevitjaks tunnistamise voi
mérkimisviérse turujouga ettevotja mddramata jaitmine on kooskdlas Euroopa iihtse turu
arengu ning EL digusega.

Raamdirektiivi artikli 7 1dike 5 kohaselt peab asjaomane riigi reguleeriv asutus votma
niisuguse konsulteerimise kéigus esitatud Euroopa Komisjoni ning liikmesriikide sideturu
regulaatorite arvamusi voimalikult suurel mééral arvesse otsuse eelndu vastuvdtmisel, mille
pohjal koostatud otsus edastatakse Euroopa Komisjonile.

Kooskolas raamdirektiivi artikli 7 15ikega 3 avaldas Euroopa Komisjon 06. septembril 2010.
oma teatises™, et on Konkurentsiameti otsuse eelndu ja lisateabe 14bi vaadanud. Teatises
soovitas Komisjon Konkurentsiametil otsuses tdpsustada, missugustel erandilikel tingimustel
on MTE kohustatud pakkuma piisiliinide I6ppsegmentide turul piisiliiniteenuseid
tilekandevorgus.

10 Jjuhtum EE/2010/1114: Piisiliinide 13ppsegmentide hulgiturg; Juhtum EE/2010/1115 Piisiliinide
magistraalsegmentide hulgiturg SG-Greffe (2010) D/13643.



Vottes arvesse eeltoodut, tdiendas Konkurentsiamet selgitustega otsuste punkti 3.2.1. Euroopa
Komisjoni seisukoht on otsusele lisatud.

3. TURU PIIRITLEMINE
3.1. Turu piiritlemise pohimotted ja meetodid

3.1.1. Turu piiritlemise éiguslik alus

Et kindlaks teha, kas konkreetsel sideteenuse turul toimib konkurents vo1 mitte, st kas
ettevotja eraldi voi iihiselt koos teiste ettevotjatega omab markimisviirset turujoudu ehk
positsiooni, mis voimaldab tal (v0i neil tihiselt) sellel turul tegutseda arvestataval méaral
sdltumatult konkurentidest, lepingupartneritest ja 16ppkasutajatest', piiritleb
Konkurentsiamet esmalt kooskdlas ESS § 43 sideteenuse turud ja nende geograafilise
kdibimisala.

Vastavalt ESS § 43 loikele 1 peab Konkurentsiamet piiritlema sideteenuste turud kooskdlas
Euroopa Liidu konkurentsidiguse pdhimdtetega, juhindudes seejuures 2007. aasta toote- ja
teenuseturgude soovitusest, turuanaliilisi ja markimisvairse turujou hindamise suunistest ning
Euroopa Komisjoni ja Euroopa Kohtu otsustest.

Piiritletavad sideteenuse turud sétestatakse 2007. aasta toote- ja teenuseturgude soovituse
lisas.

Kooskdlas ESS § 43 15ikega 1, raamdirektiivi artikli 15 16ikega 3 ning toote- ja
teenuseturgude soovituse preambuli punktiga 19 ning turuanaliiiisi ja méarkimisvaarse turujou
hindamise suuniste punktidega 9 ja 36 on Konkurentsiametil digus piiritleda sideteenuse turg
erinevalt toote- ja teenuseturgude soovituses méadratletud turgudest juhul, kui see on
pdhjendatud siseriikliku konkurentsiolukorraga. Uldjuhul peab Konkurentsiamet aga
juhinduma 2007. aasta toote- ja teenuseturgude soovituse lisas esitatud turgude méaératlusest.

Turu piiritlemiseks esitatakse otsuses vastavalt turuanaliiiisi ja markimisvaérse turujou
hindamise suuniste punktile 34 esmalt sideteenuse (toote) kirjeldus, mille abil piiritletakse
konkreetne teenuseturg; seejirel piiritletakse nimetatud turu geograafiline kéibimisala.
Hinnang selle kohta, missugused tooted kuuluvad iihe ja sama turu koosseisu, antakse
lahtudes turuanaliiiisi ja markimisvaérse turujou hindamise suuniste 2. peatiikis sitestatud
kriteeriumitest.

3.1.2. Tooteturu piiritlemise pohimotted

Otsuses piiritletakse asjakohane turg kooskolas ESS § 43 nduetega vastavalt
konkurentsidiguse pohimotetele.

Peamised konkurentsipiirangud turul, mis avaldavad survet ettevotjate hinnakujundusele ja
seega omavad tdhtsust asendatavate toodete ja teenuste méératlemisel ning seelébi konkreetse
turu ulatuse piiritlemisel, on ndudluse- ja pakkumisepoolne asendatavus (turuanaliiiisi ja
markimisvéarse turujou hindamise suuniste punktid 38 ja 39).

Asendatavuse hindamise meetodi peamine printsiip on eeldus, et tooted ja teenused, mis
voivad tliksteist asendada, kuuluvad iihe ja sama turu koosseisu. Vastavalt turuanaliiiisi ja

! Sama definitsiooni erinevas redaktsioonis kasutatakse nii konkurentsiseaduses (§ 13 Ig 1) kui ka elektroonilise
side seaduses (§ 45 1g 2).



markimisvaarse turujou hindamise suuniste punktis 44 viidatud Euroopa Kohtu
konkurentsidiguse-alasele kohtupraktikale®? hlmab asjakohase turu koosseis kdiki tooteid voi
teenuseid, mis on iiksteisega piisaval médral vahetatavad voi asendatavad ning sarnanevad
iiksteisega mitte ainult kasutajatele oluliste objektiivsete omaduste ja nende hindade voi
kavatsetud kasutamise poolest, vaid ka vaatlusel oleva turu ndudluse ja pakkumise
konkurentsitingimuste ja/voi struktuuri pohjal. Seejuures ei ole tooted, mis on vaid véhesel
maééral vahetatavad voi asendatavad, sama turu osaks.

Noudlusepoolse asendatavusena on kooskolas turuanaliiiisi ja markimisvéérse turujou
hindamise suuniste punktidega 44 ja 51 késitletav olukord, kus kaks vdi enam toodet on
kasutaja seisukohalt omaduste, hinna ja kasutusvoimaluste alusel omavahel piisaval maéral
vahetatavad voi asendatavad. Omavahel asendatavad tooted vai teenused loetakse vastavalt
suuniste punktile 44 kuuluvaks sama turu koosseisu. Seega hinnatakse ndudlusepoolse
asendatavuse puhul seda, mil méadral kasutajad on valmis asendama turul olulise konkreetse
toote vOi teenuse teise toote voi teenusega.

Pakkumisepoolne asendatavus esineb, kui turul olulist toodet mitteasendavate toodete
pakkujad on suutelised ilma markimisvairsete lisakulutuste voi olulise riskita iimber
korraldama oma tootmise nii, et oleks voimalik pakkuda turul olulist toodet voi teenust (mis
véljendub kas teenuse pakkumise kasvus voi uute pakkujate turuletulekus). Pakkumisepoolse
asendatavuse kindlakstegemiseks hinnatakse teenuseosutajate valmidust hakata teenuse
viikese, ent mirkimisviirse ja piisiva hinnatdusu korral pakkuma konealust teenust kas kohe
voi lithikese aja jooksul.

Uks vdimalik viis ndudluse- ja pakkumisepoolse asendatavuse hindamiseks on hiipoteetilise
monopolisti testi' (edaspidi SSNIP-test) rakendamine (turuanaliiiisi ja mérkimisvéirse turujou
hindamise suuniste punkt 40). Kui hiipoteetiline monopolist tdstab viikesel, kuid méirgataval
maddral (5-10%) teenuse hinda (eeldusel, et selline hinnatdus ei ole lithiajaline) ning ldbimiiiik
hinnatdusu tulemusena kasumit mojutaval mééral ei vihene, kuulub teenus teisele turule. Kui
aga hinnatdusule jargneb klientide arvu vihenemine, kuna nad hakkavad kasutama teisi
analoogseid teenuseid ja see muudab hinnatdusu kahjumlikuks, tuleks sellised teenused
asendusteenustena kaasata asjakohase turu koosseisu.

SSNIP-testi rakendatavust ndudluse- ja pakkumisepoolse asendatavuse kindlakstegemisel
turul tuleb hinnata konkreetsest turuolukorrast 1dhtudes ning votta arvesse need voimalikud
asendusteenused, mis voivad pakkuda analiiiisitavale teenusega samavéirseid teenuseid.

SSNIP-test on pohimotteliselt rakendatav vaid nende toodete ja teenuste puhul, mille hinnad
kujunevad vabalt ega allu regulatsioonile. Turuanaliiiisi ja markimisvairse turujou hindamise
suuniste punkti 42 kohaselt eeldatakse vastupidist toendavate asjaolude puudumisel, et kui
teenust pakutakse reguleeritud kulupdhise hinnaga, siis on hind konkurentsivdoimeline ja
tuleks seega votta SSNIP-testi rakendamise aluseks.

12 Euroopa Kohtu 14. novembri 1996. a otsus kohtuasjas C-333/94 P: Tetra Pak vs. Komisjon; EKL 1996, Ik I-
0595, 161k 13; Euroopa Kohtu 11. detsembri 1980. a otsus kohtuasjas 31/80: L’Oréal; EKL 1980, 1k 03775, 151k
25; Euroopa Kohtu 9. novembri 1983. a otsus kohtuasjas 322/81: Michelin vs. Komisjon; EKL 1983, Ik 03461,
16ik 37; Euroopa Kohtu 3. juuli 1991. a otsus kohtuasjas C-62/86: AKZO Chemie vs. Komisjon; EKL 1991, Ik I-
03359; Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 12. juuni 1997. a otsus kohtuasjas T-504/93: Tiercé Ladbroke
vs. Komisjon; EKL 1997, 1k 11-00923, 156ik 81; Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 30. mértsi 2000. a
otsus kohtuasjas T-65/96: Kish Glass vs. Komisjon; EKL 2000, Ik 11-01885, 16ik 62; Euroopa Kohtu 25. oktoobri
2001. a otsus kohtuasjas C-475/99: Ambulanz Glockner vs. Landkreis Stidwestpfalz; EKL 2001, 1k 1-08089, 16ik
33; Euroopa Kohtu 21. veebruari 1973. a otsus kohtuasjas 6-72: Europemballage ja Continental Can vs.
Komisjon; EKL 1973, 1k 00215, 16ik 32; Euroopa Kohtu 13. veebruari 1979. a otsus kohtuasjas 85/76:
Hoffmann-La Roche vs. Komisjon; EKL 1979, 1k 00461, 16ik 23.



SSNIP-testi rakendamise otsustab vastavalt turuanaliiiisi ja méarkimisvaérse turujou hindamise
suuniste punktidele 40 ja 43 riigi reguleeriv asutus kaalutlusdiguse alusel. Testi rakendamise
eelduseks on, et selle rakendamine konkreetsel sideteenuse turul on asjakohane, st konkreetse
teenuse asendamine ei ole olemuslikult vilistatud ning teenus on reaalselt eksisteeriv.

SSNIP-test voimaldab vilja arvutada miiligimahtude alanemise piiri, millest alates on
hiipoteetilisele monopolistile piisiv 5-10% hinnatdus kahjumlik. Nt 10% hinnatdusu puhul
muutub kahjumlikuks 9,1% turuosa kaotus (eeldusel, et muutuvkulusid ei ole; kui
muutuvkulud on olemas, siis muutub hinnatdus kahjumlikuks suurema turuosa kaotamise
korral). Seega vib SSNIP-testi alusel hinnata, kas turu koosseisu kuuluvad hinnatasemelt
oluliselt kallimad potentsiaalsed asendustooted ning, arvestades vilja turuosa kaotuse
hinnatdusu korral, hinnata, kas potentsiaalsete asendustoodete miiligimaht vdimaldab sellist
turuosa kaotust kompenseerida.

Teine pohimote, millest Konkurentsiamet 1dhtub turu piiritlemisel, on tehnoloogilise
neutraalsuse printsiip kooskdlas raamdirektiivi artikli 8 punktiga 2 ning ESS § 40 16ikega 3.
Sellest lahtuvalt on turu piiritlemisel hinnatud vaid niitajaid, mis on seotud peamiselt toote
funktsionaalsuse, omaduste ja hinnaga, ning spetsiifiline tehnoloogiline lahendus ei oma
olulist tahtsust. Tehnoloogilise lahenduse késitlemine on asjakohane vaid juhtudel, kui see on
otseselt seotud toote voi teenuse funktsionaalsuse, omaduste vai hinnaga. Tehnoloogilise
neutraalsuse printsiibi rakendamine tdhendab, et tihtegi konkreetset tehnoloogiat ei eelistata.

2003. aasta soovituse lisas nimetatud, kuid 2007. aasta soovituse lisas loetlemata jaetud
turgude puhul peaksid riigi reguleerivad asutused kontrollima, kas asjaomane turg vastab
kolmele kriteeriumile.

Hinnatavaks kolmeks kriteeriumiks (edaspidi ka kolme kriteeriumi test) on:

e Korgete ja alaliste sisenemistdkete olemasolu, mis vdivad olla oma olemuselt nii
struktuursed, diguslikud voi regulatiivsed;

e Sisenemistokete iiletamise aeg ei voimalda tohusa konkurentsi saavutamist teatava aja
jooksul. Selle kriteeriumi rakendamine hdlmab konkurentsiolukorra uurimist
turutdketega turul;

e Konkurentsidiguse kohaldamine ei ole piisav konkurentsi tekitamiseks vaadeldaval
turul™,

3.1.3. Turgude seotus

Elektroonilise side turud voivad olla omavahel seotud nii vertikaalselt kui ka horisontaalselt
(turuanaliiiisi ja markimisvadrse turujou hindamise suuniste alajaotus 3.1.1., punktid 84 ja 85).

Vertikaalselt seotud turud jagunevad iilespoole seotud turgudeks (turud, kus toodetakse
asjakohasel turul olulise toote voi teenuse arendamiseks vajalikku sisendit) ja allapoole seotud
turgudeks (turud, mille jaoks asjakohasel turul toodetud toode vdi teenus on sisendiks).

Ettevotjaid, kes osutavad tiheaegselt teenuseid nii hulgiturul kui ka vastava turuga
vertikaalselt allapoole seotud jaeturgudel, nimetatakse vertikaalselt integreeritud ettevotjateks.

Horisontaalselt seotud turud jagunevad muu hulgas:

e pohiklientuuri kaudu seotud turud - tooted ja teenused on suunatud samale sihtgrupile
kui asjakohase turu tooted,

13 Kolme kriteeriumi testi kohta vt 2007. aasta toote- ja teenuseturgude soovituse punkte 5 ja 17.
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e puuduliku asendaja kaudu seotud turud — tooted voi teenused ei ole asjakohase turu
toodete otsesteks asendajateks, kuid pakuvad asjakohasele turule siiski teatud
konkurentsi;

o iiksteist tdiendavad turud — seotud turu tooted voi teenused tdiendavad asjakohasel
turul pakutavaid tooteid voi teenuseid.

Turgude seotuse viljaselgitamine voib olla oluline nii turu piiritlemisel kui ka turuanaliiiisi
labiviimisel. Kui ettevotjal on konkreetsel turul markimisvairne turujoud, voib ta
mérkimisviérset turujdudu omada ka sellega ldhedalt seotud turul, kui seosed nende kahe turu
vahel on sellised, et turujoud iihel turul voib kanduda iile teisele, suurendades selle kaudu
ettevotja turujoudu (raamdirektiivi artikli 14 16ige 3; ka turuanaliiiisi ja mérkimisvéérse
turujou hindamise suuniste alajaotus 3.1.1. Leverage of market power). Samuti aitab turgude
seotuse analiilis kaasa toodete ja teenuste asendatavuse hindamisele.

Eeltoodut arvesse vottes leiab Konkurentsiamet, et asjakohaste sideturgude piiritlemiseks ja
analiiiisimiseks on pdhjendatud hinnata turuanaliiiisi kaasatud ettevotjate tegevust ka
asjakohaste sideturgudega ldhedalt seotud turgudel.

3.1.4. Turu geograafilise kdibimisala piiritlemise pohimotted

Pérast konkreetse toote- voi teenuse turu piiritlemist on jirgmiseks sammuks piiritleda
konkreetse turu geograafiline ulatus. Pérast teenuse voi toote turu geograafilise mootme
defineerimist saab Konkurentsiamet hinnata sellel turul valitsevaid konkurentsitingimusi.

Vastavalt ESS § 43 Idikele 2 vdib Konkurentsiamet sideteenuse geograafilise kdibimisalana
piiritleda kogu Eesti Vabariigi territooriumi voi osa sellest. Vastavalt sama paragrahvi 1dikele
3 moodustab teatud piirkond iihtse geograafilise kdibimisala, kui selles piirkonnas on sarnased
vOi piisavalt homogeensed konkurentsitingimused ning seda piirkonda saab eristada teistest
piirkondadest, kus vastavad konkurentsitingimused on mérkimisvaarsel mééral erinevad.
Sama pohimdte tuuakse esile turuanaliiiisi ja markimisvédrse turujou hindamise suuniste
punktis 56 ning selles viidatud Euroopa Kohtu kohtupraktikas': iihtse geograafilise
kéibimisala kriteeriumiks on sarnased voi piisavalt homogeensed konkurentsitingimused, mis
erinevad markimisvaarselt teiste piirkondade konkurentsitingimustest. Geograafilise turu
piiritlemine ei eelda, et konkurentsitingimused toote pakkujate voi teenuseosutajate vahel
oleksid tdiuslikult homogeensed, piisab sarnasusest voi piisaval médral esinevast
homogeensusest — iihise turu kdibimisalasse ei kuulu seega need piirkonnad, kus
konkurentsitingimused leitakse olevat heterogeensed™”.

Elektroonilise side valdkonnas piiritletakse turu geograafiline kdibimisala peamiselt kahe
kriteeriumi alusel: 1dhtudes sidevorgu katvusalast ja diguslike voi muude regulatiivsete
instrumentide olemasolul viimaste nduetest (turuanaliiiisi ja markimisvadrse turujou
hindamise suuniste punkt 59).

3.2. Piisiliiniteenused ja turgude seosed

u Euroopa Kohtu 14. veebruari 1978. a otsus kohtuasjas 27/76: United Brands; EKL 1978, 1k 00207, 161k 44;
322/81: Michelin vs. Komisjon, op. cit., 15ik 26; Euroopa Kohtu 5. oktoobri 1988. a otsus kohtuasjas 247/86:
Alsatel vs. Novasam; EKL 1988, 1k 05987, 16ik 15; T-504/93: Tiercé Ladbroke vs.Komisjon, op. cit. 1oik 102.

15 Deutsche Bahn v Commission [1997] ECR 11-1689, paragraph 92. Case T-139/98 AAMS v Commission,
[2001] ECRO0000-II, paragraph 39, viidatud turuanaliiiisi ja markimisvédrse turujou hindamise suuniste punktis
56).
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3.2.1. Piisiliiniteenuste iildine Kirjeldus

2007. aasta toote- ja teenuseturgude soovituse punktis 6 maératletakse sideteenuste turuna,
mille riigi reguleeriv asutus peab piiritlema eesmirgiga kindlaks teha, kas piiritletud
sideteenuse turul toimib efektiivne konkurents, piisiliinide 10ppsegmentide hulgiturg. Turgude
puhul, mida soovituses ei ole loetletud, kuid mis on varasemalt valdkonnaspetsiifiliselt
reguleeritud, nagu seda on piisiliinide magistraalsegmentide turg, peab 14bi viima kolme
kriteeriumi testi eesmérgiga kindlaks teha, kas on pohjendatud turuanaliiiisi teostamine antud
turul. Kolme kriteeriumi testi teostamiseks tuleb turg eelnevalt piiritleda®®.

Euroopa Telekommunikatsiooni Standardite Instituudi (European Telecommunications
Standards Institute; ETSI) koostatud Euroopa standardite (EN) (nt EN 300 288) kohaselt on
pusiliinid iildkasutatavas telekommunikatsioonivorgus toimivad telekommunikatsiooni
rajatised, mis kindlustavad mééaratletud vorgu 10pp-punktide vahelised edastuskarakteristikud
ega hdlma kasutaja poolt kontrollitavaid kommutatsioonifunktsioone (nt
noudekommutatsioon).

8 Mbit/s 4 x 2 Mbit/s

Joonis 1. Pisiliini ribalaiuse paindlik kasutamine marsruutimis- ja haldamisvdimaluste abil.

ESS-i kohaselt on piisiliin sidevorgu kahe punkti vahel signaalide pidevat edastamist
voimaldav tihendus.

Piisiliini voib kirjeldada kui sideteenust pakkuva ettevotja poolt rajatud alalist, kindla
iilekandekiirusega privaatset ithendust/sidekanalit kahe punkti vahel. Kuna mitte keegi teine
peale teenuse kasutaja ei saa sama piisiliini kasutada, siis on sideettevotja voimeline tagama
pisiliini tootele ettendhtud sidekvaliteedi. Piisiliini ithenduse voib jagada eri kanaliteks
andmeside- ja koneteenuse jaoks (multipleksida) voi kasutada kui iiht suure ldbilaskevdimega
andmesidekanalit.

Piisiliiniteenus on tildkasutatav elektroonilise side teenus, mis seisneb kliendile piisiliini
kasutada andmises. Piisiliiniteenuse osutaja ei médra, millisel eesmargil klient renditud
pusiliini tarbib. Piisiliini tasu koosneb tavaliselt iihekordsest piisiliini loomise tasust ning
piisiva suurusega kuutasust; mdlema tasu suurus sdltub eelkdige piisiliini pikkusest ja piisiliini
labilaskemahust ajaiihikus ehk andmeedastuskiirusest.

Hulgiteenusena osutatakse piisiliiniteenust reeglina teistele sideettevotjatele, kes osutavad
selle vahendusel erinevaid sideteenuseid 10ppkasutajatele. Samuti tarbivad hulgiteenusena
pusiliiniteenust vorguoperaatorid oma sidevorgu infrastruktuuri sGlmede ja/voi sidevorgu

osade lihendamiseks.

Piisiliiniteenus pdhineb kas analoog- vdi digitaaltehnoloogial. Analoogpiisiliinid vdimaldavad
tavaliselt analoogsignaalide edastamist sagedusvahemikus 300-3400 Hz. Digitaalpiisiliinid
voimaldavad digitaalsignaalide edastamist kuni kiiruseni, mis vastab konkreetse liini

162007. aasta toote- ja teenuseturgude soovituse punktid 5 ja 17.
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maksimaalsele andmete edastamise kiirusele. Ree%lina varieeruvad digitaalpiisiliinide
iilekandekiirused alates 64 kbit/s kuni 622 Mbit/s"’.

Eesti ettevotjate poolt pakutavad digitaalpiisiliinide standardsed kiirused on tavaliselt kas:
1) 64 kbit/s kordsed (vdiksemad piisiliinid ja raadiolingid);
2) 2 Mbit/s (2048 kbit/s) kordsed (SDH™® kuni 140 Mbit/s) ning raadiolingid; v&i siis
3) 25 Mbit/s ja 155 Mbit/s kordsed.

Digitaalpiisiliin on mdeldud peamiselt andmete edastuseks, kuid sobib ka teistele
reaalajatundlikele rakendustele, mida on véimalik osutada pakettkommutatsiooni kasutades.
Digitaalpiisiliin on kasutatav telefonside, videokonverentside ja videosignaalide edastuseks.

Vorgutehniliselt koosneb piisiliin kuni kolmest erinevast sidevorgu komponendist:

- juurdepéddsuvorgu osa, mis ithendab piisiliini esimest 10pp-punkti esimese
vOrgusolmega;

- llekandevorgu osa, vorgusdlmede vaheline ithendus;

- juurdepddsuvOrgu osa, mis ithendab piisiliini teist 10pp-punkti teise vorgusdlmega.

Juurdepéasu- Ulekande- Juurdepaasu-
vork vork vork

Joonis 1A. Piisiliini kolm komponenti.

Kirjeldatud kolme komponenti omavahel kombineerides on vdimalik luua erinevaid
funktsionaalseid mudeleid, millest soltub konkreetse piisiliini tehniline lahendus ja
piisiliiniteenuse tasu.

7 Review of the retail leased lines, symmetric broadband origination and wholesale trunk segments markets.
Identification and analysis of markets, determination of market power and setting of SMP conditions
Explanatory Statement and Notification. Oftel, 18.12.2003.

'8 SDH (Synchronous Data Hierarchy) - siinkroon-andmehierarhia Rahvusvahelise Telekommunikatsiooni Liidu
(ITU) vorgustandard kiudoptilistele sidevorkudele, mille baas-andmekiirus on 155 Mbit/s (STM-1). Allikas:

http://vallaste.ee/.
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Joonis 1B. Pisiliiniteenuste turud.

Eestis omab piisiliini 10ppsegmentide turul kdige laialdasemat tlilekande ja juurdepéésu vorku
Elion. Enamus teisi elektroonilise side teenuste osutajaid omavad lokaalse ulatusega (vaid
teatud piirkondades) paiknevaid sidevdrke. Vorgu infrastruktuuri piiratuse tottu puudub neil
sideettevotjatel voimalus véljaspool sidevorkude katvusala osutada oma klientidele teenuseid
ning nad vajavad ja taotlevad selleks erandkorras ka juurdepéésu Elioni riiklikku tasandit
holmavale 1oppsegmendi piisiliinivérgule. Vottes arvesse eeltoodut, voib piiratud sidevorku
omavatele sideettevotjatele olla voimaldatud juurepéds piisiliini 1dppsegmendile riiklikul
tasandil - erandkorras voib piisiliini 10ppsegment holmata ka iilekandevorgu osa
Jjuurdepédsupunkti ja juurdepédsu liini vahel.

Konkurentsiamet rohutab, et selliste erandlike juhtumitega voib eelkdige olla tegemist juhul,
kui Elioni vorgule juurdepidésu taotlev sideettevotja ei ole tehniliste piirangute tdttu voimeline
ithendama oma sidevorku Elioni sidevorguga kohalikul tasandil voi kui pisiliinide
magistraalsegmentide turul puudub teenuse osutaja, kes pakuks ithendusliini riiklikust
sidumispunktist kohaliku sidumispunktini.

Seega on piisiliiniteenuste hulgiturgudeks:

o pisiliinide 16ppsegmentide turg (2007. aasta toote- ja teenuseturgude soovituse
lisas sétestatud turg nr 6 - wholesale terminating segments of leased lines);

o pisiliinide magistraalsegmentide turg (2003. aasta toote- ja teenuseturgude
soovituse lisas sitestatud turg nr 14- wholesale trunk segments of leased lines).

3.2.2. Turgude seotus

Jargnev tabel iseloomustab piisiliinide 10ppsegmentide turu seotust teiste turgudega.
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Turg Seotuse suund Kirjeldus
4. Lairiba- ja
haalkdoneteenuste e s Vaskpaarile juurdepaasu teenus voib teatud
. . Mittetaielik e RS N
osutamise eesmargil asendus tingimustel olla pusiliinide 16ppsegmendile
eraldatud juurdepaasu asenduseks (kuni 24 Mbit/s).
turg
Mittetaielik Vib olla teatud tingimustel asenduseks, kui
5. Lairiba juurdepaasu turg asendus pakutakse simmeetrilist lairiba juurdepaasu

teenust.

14*. Pisiliinide
magistraalsegmentide turg

Teisene toode/
Taiendav toode

Sageli (kuigi mitte alati) voib lisaks puUsiliinide
I6ppsegmendile olla vajalik ka pusiliinide
magistraalsegment, et oleks véimalik pakkuda
Idppkasutajatele pusiliiniteenuseid.

Tabel 2. Pissiliinide 13ppsegmentide turu seotus teiste turgudega.

*2003. aasta toote- ja teenuseturgude soovituse lisas sitestatud turg - wholesale trunk segments of leased lines.

Nagu tabelist ndhtub vdib teatud tingimustel olla piisiliinide 1dppsegmendile asenduseks
simmeetriline lairiba juurdepiis. Piisiliinide magistraalsegmentide turg on aga teisene voi

tdiendav toode.

Jargnev tabel 3 iseloomustab piisiliinide magistraalsegmentide turu seotust teiste turgudega.

Turg

Seotuse suund

Kirjeldus

4. Lairiba- ja
haalkdneteenuste osutamise
eesmargil eraldatud
juurdepaasu turg

Teisene toode/
Taiendav toode

Teatud tingimustel voib vaskpaaril pdhinev
juurdepaas olla asenduseks pusiliinide
I6ppsegmendile (kuni 24 Mbit/s). Sellisel juhul
on vaskpaar juurdepaas (ULL) tdiendavaks
teenuseks pusiliinide magistraalsegmendile.

5. Lairiba juurdepaasu turg

Mittetdielik
asendus toode

Lairiba juurdepaas voib teatud tingimustel olla
asenduseks pusiliinide 16ppsegmendile (kuni
24 Mbit/s pusiliinide puhul juhul, kui on
tegemist simmeetrilise teenusega). Sellisel
juhul (séltuvalt Mbit/s) vdib lairiba juurdepaas
olla tdienduseks pusiliinide
magistraalsegmendile.

6. Pusiliinide 16ppsegmentide
turg

Teisene toode/
Taiendav toode

Sageli (kuigi mitte alati) vdib lisaks pusiliinide
I6ppsegmendile olla vajalik ka pusiliinide
magistraalsegment, et oleks véimalik pakkuda
I6ppkasutajatele pusiliiniteenuseid.

Tabel 3. Pissiliinide magistraalsegmentide turu seotus teiste turgudega.

Piisiliinide magistraalsegmendile on teiseseks voi tdiendavaks tooteks siimmeetriline lairiba
juurdepadsu turu tooted ning pisiliinide 16ppsegmentide turu tooted.
3.3. Piisiliiniteenuste hulgimiiiigiturud

Piisiliinide ja osaliste piisiliinide pakkumine toimub piisiliinide 16ppsegmentide turul (2007.
aasta toote- ja teenuseturgude soovituses turg 6) ja piisava liinipikkuse korral ka piisiliinide
magistraalsegmentide turul (2003. aasta toote- ja teenuseturgude soovituses turg 14). Riigi
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reguleeriv asutus (Eestis Konkurentsiamet) peab hindama, mis, olenevalt konkreetse riigi
sidevorkude topoloogiast, moodustab loppsegmendi turu.

3.3.1. Piisiliinide 16ppsegmentide turu ja piisiliinide magistraalsegmentide turu iildine
kirjeldus

Piisiliini hulgiteenuse tarbijateks on teised sideettevdtjad, kes pisiliinide vahendusel osutavad
1oppkasutajatele erinevaid sideteenuseid. Piisiliini hulgiteenuste vahendusel on voimalik
tagada juurdepéés kliendini, ilma et selleks tuleks vilja ehitada teise sideettevotja
olemasolevat sidevorku dubleeriv sidevork juhul, kui:

e operaatoril puudub oma sidevdrk piirkonnas, kus ta soovib kliendile teenust osutada.
Piisiliini vahendusel on operaatoril voimalik teiselt operaatorilt alates
juurdepadsupunktist rentida piisiliin, et luua juurdepéds oma kliendini, kasutades
vajadusel kas piisiliinide magistraalsegmendi ja/vdi 10ppsegmendi teenust;

e operaatoril on vilja ehitatud juurdepddsuvorgud eri asukohtades, kasutades piisiliinide
magistraalsegmendi teenust, millega on voimalik tal need osavorgud ithendada.

Nii piisiliinide ldppsegmentide- kui ka piisiliinide magistraalsegmentide turu puhul on
tegemist pusiliinide ,,punkt-punkt* {thendusega:

e piisiliinide 16ppsegmentide turul ,,klient-sGlm* voi erand juhul , klient-
juurdepadsupunkt* ithendus, kus luuakse garanteeritud andmeedastusmahuga
privaatne ithendus kliendi ning vorgusdlme voi juurdepddsupunkti vahel (hdlmates ka
vorgusdlme);

e piisiliinide magistraalsegmentide turu puhul on tegemist aga ,,s0lm-s0lm* tihendusega,
kus luuakse garanteeritud andmeedastusmahuga privaatne ithendus vorgusdlmede
vahel.

3.3.2. Asendatavuse analiiiis

3.3.2.1. Traditsioonilised piisiliiniteenused ja andmesideteenused

Piisiliini teenuseid hulgitasemel osutatakse nii vaskpaaril pohineva sidevorgu- kui ka
valguskaablil pohineva sidevorgu baasil - mdlema nimetatud vorgutiiiibi baasil on voimalik
osutada analoogseid teenuseid. Valguskaablil pohineva tilekande- ja juurdepéddsuvorgu
oluliseks erinevuseks vaskpaaril pShineva sidevorguga on see, et niisugusel iilekandel ja
juurdepididsul pdhinevaid sidevorke kasutatakse suure ldbilaskevoimega teenuste osutamiseks.
Valguskaablil pdhineva sidevorgu baasil osutatakse ka suure lébilaskevdimega
lairibateenuseid. Nt Ethernet ning ATM tehnoloogia baasil osutatavad lairibateenused
voimaldavad analoogselt piisiliiniteenustega suurte andmemahtude edastamist. Seega tuleks
vorrelda, kas nimetatud teenused on oma omaduste poolest piisiliini hulgiteenustele
asendusteenusteks.

Hetkel Eestis ATM ning Ethernet tehnoloogia baasil piisiliini teenuseid ei osutata.

Noudlusepoolne asendatavus

Kuigi esmapilgul voiksid ATM ja Ethernet tehnoloogia vahendusel osutatavad lairibateenused
olla oma funktsionaalsuselt asendusteenusteks piisiliiniteenusele, ei saa neid siiski
asendusteenusteks nimetada, sest lairibateenuste puhul ei ole tagatud kasutaja privaatsus ning
tiles- ja allalaadimise kiirused on iildjuhul erinevad. Samuti méératletakse lairibateenuse
osutaja poolt laibateenuse kvalitatiivsed nditajad, mida teenust ostev ettevdte enam muuta ei
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saa, pisiliiniteenuse puhul aga ostab teine ettevotja garanteeritud ribalaiusega piisiliini ja voib
ise madratleda kuidas seda mahtu kasutatakse.

Konkurentsiamet on seisukohal, et hulgitasandil ei ole vaadeldud lairibateenused, mida
osutatakse ATM ja Ethernet tehnoloogia vahendusel, piisiliiniteenusele asendusteenuseks.

Pakkumisepoolne asendatavus

Kuna piisiliiniteenuse osutamine eeldab sidevorgu infrastruktuuri olemasolu, siis uute
teenuseosutajate jaoks ei ole turule sisenemine ilma suurte kulutusteta tegemiseta voimalik.
Samas on suhteliselt lihtne hakata osutama piisiliiniteenust juhul, kui ettevdtjal on juba
olemas selleks vajalik sidevorgu infrastruktuur.

Seega ei ole lairiba juurdepéisu teenuse puhul tegemist piisiliiniteenuse asendusteenusega -
teenuste funktsionaalsus on erinev, samuti erinevad oluliselt piisiliini- ja lairibateenuse
pakkumise nduded ning hinnad.

Jireldus

Traditsioonilistele piisiliiniteenustele sarnase andmeedastuskiirusega lairibateenused (nt ATM
ja Etherneti tehnoloogia baasil pakutavad teenused) ei kuulu piisiliiniteenustega iihele turule,
kuna tegemist on erineva funktsionaalsuse teenustega.

Kui tulevikus selgub, et ATM vai Etherneti baasil hakatakse osutama teenuseid, mis vastavad
pisiliini teenuste omadustele, kaasab Konkurentsiamet nimetatud tehnoloogiad analiiiisitava
turu koosseisu.

3.3.2.2. Piisiliinide magistraal- ja 16ppsegmendi hulgiteenused

Piisiliinide hulgiturgudel pakutavate teenuste, st piisiliini magistraal- ja piisiliini
16ppsegmentide omavahelise asendatavuse hindamine on tulemuslikum, kui vaadelda
eksisteerivat pisiliinide jaeturgu, mille raames pakutakse 16ppkasutajale ,,punkt-punkt*
ithendust ning kaasnevat hulgituru teenust.

Piisiliinide 10ppsegmentide turu teenusena pakutakse piisiliini 10ppkasutajast esimese
vorgusdlmeni (kohalikul tasandil), kusjuures erand juhtudel (vt. punkt 3.2.1.) voib piisiliini
10ppsegment hdlmata ka tilekandevorgu osa kuni juurdepadsupunktini, siia kuuluvad
piisiliinid, mis ithendavad 16pptarbijad sellise taotleva operaatori tihenduspunktiga, kes asub
pusiliiniteenuse osutajast vorgus korgemal (riigi tasandil iilekandevorgus). Seega on piisiliini
16ppsegmendi teenus oma olemuselt juurdepdisu teenus, mida osutatakse piisiliini vahendusel
ja mis sisaldab alati {ihe elemendina juurdepédédsu vorgu osa.

Piisiliinide magistraalsegmendi turg holmab endas ainult iilekandevorgu osa, sisaldades
vastavalt vajadusele ihendusliine kohalikust vorgusdlmest teise kohaliku- vai riikliku
vorgusdlmeni; seejuures voib piisiliin 1abida mitut vorgusdlme. Seega kasutatakse nimetatud
pusiliiniteenuse osutamiseks tlilekandevdrku ja vorgusolmi.

Piisiliini magistraal- ja piisiliini Ioppsegmentide teenuste vahel on peamiseks erinevuseks, et
pusiliini 16ppsegmendi teenus sisaldab juurdepdédsu vorgu elemente, piisiliini
magistraalsegmendi teenus aga mitte.

Noudlusepoolne asendatavus

Kui vaadata ndudlusepoolset asendatavust piisiliinide magistraalsegmendi ja 10ppsegmendi
vahel, siis tulenevalt teenuste funktsionaalsusest (iiks ihendab klienti vorgusdlme voi
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tthenduspunktiga, teine iithendab omavahel vorgusdlmi) on tegemist pigem kaasnevate- kui
iiksteist asendatavate teenustega.

Seega on ndudlus piisiliinide 16ppsegmendi teenuse jarele vahetult seotud noudlusega
pusiliinide jaeteenuste jérele, sest see voimaldab osutada jaepiisiliini teenuseid kuni kliendini.
Magistraalsegmendi piisiliin juurdepadsu vorgu osa endas aga ei holma ja seega ei saa ilma
taiendavate teenusteta (nditeks vaskpaari rendita) osutada 16ppkliendile piisiliiniteenust voi
teisi teenuseid.

Samas on ndudlus magistraalsegmendi teenuste jarele rohkem suunatud viiksemate
sideettevotjate ndudmiste rahuldamiseks - st kui magistraalsegmendi teenuseid kasutavad
teenuseosutajad kelle iilekandevdrk ei ole veel kiillaldaselt vilja arendatud ja teise ettevotja
infrastruktuuri ehk magistraalsegmendi piisiliine kasutades soovitakse eraldiseisvaid vorgu
osasid omavahel iihtseks vorguks iihendada.

Seega saab pisiliinide magistraal- ja piisiliinide 16ppsegmendi teenused lugeda iiksteist
toetavateks teenusteks, mitte asendusteenusteks ning nad kuuluvad ndudluse poolest
erinevatele turgudele.

Pakkumisepoolne asendatavus

Pakkumisepoolse asendatavuse seisukohast, vastuseks hiipoteetilise monopolisti poolt
pakutavale piisiliinide magistraal- voi 10ppsegmendi teenuste viikesele (5-10%-lisele) piisiva
iseloomuga hinnatdusule, ei hakkaks piisiliinide magistraal- voi piisiliinide 1d0ppsegmendi
teenuse pakkuja tdendoliselt vilja ehitama uut infrastruktuuri voi selle osa (juurdepdésu
vorku) ainult piisiliiniteenuste osutamiseks, kuna see nduab liiga suuri investeeringuid.

Pohjuseks on nii juurdepddsuvorgu kui iilekandevorgu uues asukohas loomise korged kulud
(ka ajakulu), mis tdstavad omakorda teenuse hinda. Konkurentsiamet leiab, et uue
Jjuurdepéddsuvorgu vai tlilekandevorgu kiire véljachitamine ja selle vahendusel piisiliinide
hulgimiitigiturgudele sisenemine ei ole tdenéoline.

Seega ei ole piisiliinide magistraalsegmendi voi 10ppsegmendi teenused omavahel
pakkumisepoolselt asendatavad.

3.3.2.3. Teenuse asendatavuse analiiiisi jareldus

Konkurentsiamet on seisukohal, et piisiliinide magistraalsegmentide ja 1dppsegmentide
turgude puhul on tegemist kahe erineva piisiliinide hulgituruga. Nii ndudluse- kui ka
pakkumisepoolse asendatavuse seisukohast ei asenda piisiliinide magistraal- ja piisiliinide
1oppsegmentide teenused teineteist, vaid tegemist on teineteist tdiendavate toodetega.

Piisiliinide magistraal- ja piisiliinide 10ppsegmentide turud sisaldavad ainult selliseid
pisiliine, mida osutatakse teistele sideettevotjatele, kes kasutavad neid teenuseid jaeteenuste
osutamiseks 10ppkasutajatele. Piisiliinid voimaldavad nn ,,punkt-punkt ithendust
stimmeetrilise andmeedastuskiirusega andmete edastamiseks kahe sidevdrgu punkti vahel,
millega ei kaasne kliendi poolt kontrollitavat marsruutimist.

Piisiliinide magistraalsegmentide turu koosseisu kuuluvad:

e magistraalsegmentide piisiliinid, mis hdlmavad sidevorgu lilekandevorgu osa (,,s6lm-
solm* iihendus) ja mida osutatakse teistele elektroonilise side ettevotjatele.

Piisiliinide 16ppsegmentide turu koosseisu kuuluvad:

e Ioppsegmentide piisiliinid, mis hdlmavad sidevorgu juurdepadsuvorgu osa (,klient-
solm* voi erand juhul , klient-s6lm- juurdepadsupunkt® ithendus) ja mida osutatakse
teistele elektroonilise side ettevotjatele.

18



3.3.3. Piisiliiniteenuste turgude geograafiline kiibimisala

Uhtse geograafilise kdibimisala kriteeriumiks on sarnased voi piisavalt homogeensed
konkurentsitingimused, mis erinevad mirkimisvaérselt teiste piirkondade
konkurentsitingimustest ning mida hinnatakse ndudluse- ja pakkumisepoolse asendatavuse
pohimotetest ldhtudes. Turgude geograafilist ulatust (nagu selgitatud otsuse punktis 3.1.4.) on
voimalik hinnata ettevotjate sidevorkude katvusala jargi ning digusnormide voi regulatiivsete
vahendite olemasolu korral nende nduetest ldahtuvalt.

Konkurentsiamet leiab, et piisiliinide hulgimiitigiturud on iileriigilise ulatusega. PGhjuseks
asjaolu, et piisiliinide hulgiturgude koosseisu kuuluvate hulgiteenuste osutamiseks vajalikku
infrastruktuuri omavad ettevotjad pakuvad oma teenuseid iileriigiliselt samadel tingimustel.

Kuna konealuste piisiliiniteenuste osutamise tingimused on iile-eestiliselt homogeensed ning
ndudlus asjakohaste teenuste jérele ei erine markimisviairselt piirkondade vahel, v3ib
konkurentsitingimused Eesti territooriumil lugeda homogeenseteks.

Léhtudes tilaltoodud kriteeriumitest ning vastavalt ESS § 43 15ikele 2 piiritleb
Konkurentsiamet piisiliiniteenuste hulgituru geograafilise kdibimisalana kogu Eesti Vabariigi
territooriumi.

3.4. Piiritlemise jéireldus: piisiliinide magistraal- ja Ioppsegmentide turud

Kooskolas ESS § 43 ning vottes arvesse toote- ja teenuseturgude soovitust ning turuanaliiiisi
ja markimisvéarse turujou hindamise suuniseid, piiritleb Konkurentsiamet asjakohase turu
koosk®las toote- ja teenuseturgude soovituse lisa punktiga 6.

Piiritletud turgudel 1abiviidud analiiiisi tulemusena loeb Konkurentsiamet pisiliinide
16ppsegmentide turu koosseisu kuuluvaks jargmised hulgiteenused:

e piisiliinide 16ppsegmentide vahendusel osutatavad teenused, mis holmava
sidevOrgu juurdepddsuvorgu osa (,,klient-solm* voi erand juhul , klient-sdlm-
juurdepadsupunkt® ithendus) ja mida osutatakse teistele elektroonilise side
ettevotjatele;

piisiliiniide magistraalsegmentide turu koosseisu kuuluvaks jargmised hulgiteenused:

e piisiliinide magistraalsegmendi vahendusel osutatavad teenused, mis holmavad
sidevorgu tilekandevorgu osa (,,s0lm-solm* ithendus) ja mida osutatakse teistele
elektroonilise side ettevdtjatele.

Vastavalt otsuse punktis 3.3.3. toodule, on piisiliinide magistraal- ja piisiliini 1dppsegmentide
turu geograafiline kdibimisala iileriigiline.

3.5. Turuosalised

2010. aasta jaanuaris saatis Konkurentsiamet sideettevotjatele kiisimustikud turuanaliitiside
labiviimiseks vajalike andmete saamiseks - eesmérgiks oli saada sideettevitjatelt motiveeritud
mahus voimalikult laiapdhjalist teavet, voimaldamaks turgude piiritlemisel ja analiilisimisel
votta arvesse koiki olulisi aspekte. Kiisimustikud hdlmasid piisiliinide magistraal- ja
16ppsegmentide turge. Eelnevalt konsulteeris Konkurentsiamet sideettevatjatega, kelle
esitatud seisukohad kiisimustike sisu osas voeti pohjendatud ulatuses arvesse.

Vastavalt turuanaliiiisi ja méarkimisvairse turujou hindamise suuniste punktile 74 tuleb
ettevotjaid, kes teenuse viikese, kuid mérkimisvairse ja piisiva hinnatdusu korral véivad nn
keskpikas perspektiivis otsustada turule siseneda, kohelda potentsiaalsete turuosalistena isegi
sel juhul, kui nad hetkel asjakohast teenust ei osuta. Kuna sisenemistokked piisiliinide
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hulgiturule on kdrged (vt otsuse punkte 4.2. ja 5.3.4. koos alapunktidega), saab potentsiaalsete
turuosalistena kohelda vaid niisuguseid sideettevotjaid, kellel on olemas vastav infrastruktuur
ning teatav tehniline valmisolek piisiliinide hulgiturul teenuste osutamiseks. Vottes arvesse
eeltoodut, ei ole infrastruktuuri- ja tehnilise valmisoleku puudumise tottu 14hema kolme aasta
perspektiivis voimalik pisiliinide hulgiturule siseneda.

Ettevotjaid, kes omasid 2009. aasta 15pu seisuga pisiliine ning kellel oli olemas tehniline
valmisolek piisiliinide hulgiturul teenuste osutamiseks, oli kuus:

e EVR Infra AS (edaspidi EVR);

e Elion Ettevotted AS (edaspidi Elion);

e Elisa Eesti AS (edaspidi Elisa);

e Televorgu AS (edaspidi Televorgu);

e T-Telefon OU (edaspidi T-Telefon);

e ProGroup Holding OU (edaspidi ProGroup Holding).

Tulenevalt valmisolekust osutada piisiliinide 10ppsegmentide turu koosseisus olevaid
teenuseid voi ldhtudes reaalsest nimetatud teenuse osutamisest, kaasas Konkurentsiamet
pusiliinide 16ppsegmentide turu koosseisu neli sideettevotjat:

e EVR;
e Elion;
e Elisa;

e ProGroup Holding.

Tulenevalt valmisolekust osutada piisiliinide magistraalsegmentide turu koosseisus olevaid
teenuseid vai 1dhtudes reaalsest nimetatud teenuse osutamisest, kaasas Konkurentsiamet
pusiliinide magistraalsegmentide turu koosseisu kuus sideettevatjat:

e EVR;
e Elion;
e Elisa;

o Televorgu;
e T-Telefon;
e ProGroup Holding.

Alljargnevalt hinnatakse piisiliinide magistraalsegmendi turu konkurentsiolukorda kolme
kriteeriumi testi alusel.

4. KOLME KRITEERIUMI TESTI RAKENDAMINE PUSILIINIDE
MAGISTRAALSEGMENTIDE HULGITURUL
4.1. Kolme Kkriteeriumi testi rakendamise alused

2007. aasta toote- ja teenuseturgude soovituse punkt 17 kohaselt tuleb soovituse lisas
loetlemata jaetud turgude reguleerimisel eelnevalt analiiiisida, kas asjaomane turg vastab
alltoodud kolmele kriteeriumile:
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e Korgete ja alaliste sisenemistdkete olemasolu, mis vdivad olla oma olemuselt nii
struktuursed, diguslikud voi regulatiivsed;

e Turustruktuur, mis ei vdimalda tdhusa konkurentsi saavutamist teatava aja jooksul.
Selle kriteeriumi rakendamine hdlmab konkurentsiolukorra uurimist turutdketega
turul;

e Konkurentsidiguse kohaldamine ei ole piisav konkurentsi tekitamiseks vaadeldaval
turul.

Valdkonnaspetsiifiliseks reguleerimiseks peavad olema tdidetud koik kriteeriumid
kumulatiivselt, st mis tahes kriteeriumile mittevastavus tdhendab, et turgu ei tule enam
reguleerida®®.

Piisiliinide magistraalsegmentide hulgiturul on Sideameti 31. august 2007. a otsusega

nr J.1-45/07/14 tunnistatud markimisvéaérse turujouga ettevotjaks Elion. Kuna nimetatud turg
on aga 2007. aasta toote- ja teenuseturgude soovitusest eemaldatud, peab enne edasist
turuanaliiiisi rakendama kolme Kkriteeriumi testi.

Juhul, kui tiks kriteeriumitest ei ole tdidetud, ei ole pdhjendatud ka regulatsiooni jatkamine
pusiliinide magistraalsegmentide hulgiturul ning edasist turuanaliiiisi 14bi ei viida (nt Kui
analliiisi kdigus tuvastatakse, et puuduvad korged ja alalised sisenemistdkked, puudub ka
vajadus analiiiisida jargnevate kriteeriumide tditmist ning teostada edasist turuanaliiiisi).

Juhul, kui turg vastab kolmele eelpool toodud kriteeriumile, jatkatakse turuanaliitisiga,
tuvastamaks, kas antud turul eksisteerib mérkimisvédrse turujouga ettevotja.

4.2. Korgete ja alaliste sisenemistokete olemasolu

Vastavalt turuanaliiiisi ja méarkimisvaarse turujou hindamise suuniste punktile 80 on turul
domineerimise tuvastamiseks oluline hinnata turule sisenemise lihtsust. Ettevotja voime turul
domineerida soltub uute turuosaliste turule sisenemise voimalusest: kui turul puuduvad
sisenemistokked, on ettevotja vdimalused turul konkurente eirates tegutseda piiratud isegi
juhul, kui ta omab konealusel turul suurt turuosa.

Sisenemistokked voivad esineda eri vormis ning ilmneda viga erinevatel pohjustel. Olemuselt
voivad turule sisenemise piirangud olla struktuursed voi regulatiivsed.

4.2.1. Regulatiivsed sisenemistokked

Regulatiivsed tdkked tdhendavad, et teatud territooriumil kehtivad regulatiivsed meetmed
piiravad teenuseosutajate tegutsemisvabadust vdi takistavad iildse voimalust tegutseda
(turuanaliiiisi ja markimisvairse turujou hindamise suuniste punkt 80). Néiteks voib
potentsiaalsete turuosaliste arv olla piiratud seeldbi, et véljastatakse vaid teatud hulk teatud
teenuse osutamist vdimaldavaid litsentse.

Piisiliinide magistraalsegmentide turule sisenemisel voivad teatud juhtudel olla
regulatiivseteks toketeks infrastruktuuri ehitust reguleerivad digusaktid, mis piiravad
iilekandvorgu rajamist. Néiteks tiheasustusalal voib kohalik omavalitsus keelata dubleerivate
kaablikanalisatsioonide rajamise. Samas kehtivad samasugused tingimused koigile
sideettevotjatele.

Konkurentsiamet leiab, et niisugused piirangud ei kujuta piisiliinide magistraalsegmentide
turul endast sedavord korgeid regulatiivsed sisenemistdkkeid, et need arvestataval maaral
takistaksid piiritletud turule sisenemist tervikuna.

9Vt 2007. aasta toote- ja teenuseturgude soovituse punkt 14.
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4.2.2. Struktuursed sisenemistokked

Euroopa Regulaatorite Uhendus (edaspidi ERG) dokumendis® ning turuanaliiiisi ja
mérkimisviérse turujou hindamise suunistes on loetletud erinevaid indikaatoreid struktuursete
sisenemistokete hindamiseks. Konkurentsiameti hinnangul on piisiliinide
magistraalsegmentide turul vajalik hinnata jdrgmiseid indikaatoreid:

e Kontroll raskesti dubleeritava infrastruktuuri tle;
e Suured po6rdumatud kulud,

e Mastaabisddst.

Kontroll raskesti dubleeritava infrastruktuuri iile

Eesti suuremad piisiliini magistraalsegmendi hulgiteenuse osutajad omavad sidevorgu
infrastruktuuri, mille vahendusel osutatakse piisiliiniteenuseid teistele sideettevotjatele.

Seega tuleb vaadelda analiilisi kaasatud ettevdtjate sidevorgu infrastruktuuri tehnilist
valmisolekut piisiliiniteenuse osutamiseks.

Analiiisi kaasatud ettevétjate valjachitatud tilekandevorgu kogupikkus moodustab 20 602 km,
sellest omab Elion ...*%, Televorgu ...*% ja ...*% Ulejadnud kolme ettevdtja iilekandevorgu
maht jadb alla ...*% (vt tabel 4 allpool).

Piisiliiniteenuse osutaja Ulekandevork
Elion %
Televorgu %
EVR %
Elisa %
ProGroup Holding %
T-Telefon L%
KOKKU 100%

Tabel 4. Turule kaasatud ettevotjate iilekandevorgu jaotus 2009. aasta seisuga.

Analiilisitavatest ettevotjatest omab suurima katvusalaga tilekandevorku Elion, mis katab
suuremat osa Eesti territooriumist. Suhteliselt laialdast tilekandevdrku omavad ka Televorgu
ja EVR, kuid nende ettevdtjate iilekandevdrgud on vélja ehitatud paralleelselt vastavalt Eesti
Energia AS korgepinge-infrastruktuurile ja EVR raudtee infrastruktuurile. Ulejiénud kolme
ettevdtja sidevorgud on véga piiratud ulatusega, piirdudes mdne linna voi vallaga.

Eeltoodu pdhjal on iilekandevorgu osas piisiliiniteenuse soovijatel voimalik valida kahe kuni
kolme teenusepakkuja vahel ning vaatamata sellele, et Elioni infrastruktuur on koige
ulatuslikum, on ka Televorgul ja EVR-il olemas tilekandevork, millega on voimalik ithendada
erinevaid lokaalseid piirkondi iile Eesti ja osutada piisiliiniteenuseid.

Suured poordumatud kulud

Uheks vdimalikuks turule sisenemise tdkkeks on suuremahulised pddrdumatud kulud. See
tahendab, et vastaval turul peab teenuse osutamiseks tegema suuremahulisi investeeringuid,
mis on peamiselt seotud sidevorgu rajamisega. Selliste suuremahuliste investeeringute
tegemine eeldab piisavat juurdepéésu finantsvahenditele.

% ERG (08) 21 Report on Guidance on the application of the three criteria test. Kittesaadav:
http://www.erg.eu.int/doc/publications/erg 08 21 erg rep 3crit_test final 080604.pdf.
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Piiritletud turul saab piisiliinidele juurdepédsu osutada eelkdige vastavaid piisiliine omav
ettevotja. Piisiliinide rentimine teiselt sideettevotjalt ja nende omakorda teisele sideettevotjale
hulgiteenusena edasi rentimine ei ole majanduslikult tasuv véga marginaalse kasumi
teenimise voimaluse tottu. Piisiliinidele juurdepédsu turul teenuseid osutavate sideettevotjate
poolt tehtud investeeringute mahud on kajastatud otsuse punktis 5.3.2.2. tabelis 10.

Kuna piisiliinide rajamine nduab suuri investeeringuid, eksisteerivad piisiliinide
magistraalsegmentide turul suuremahuliste po6rdumatud kulude tottu korged
sisenemistokked.

Mastaabisddist
Mastaabisddst on iihiku tootmiskulu alanemine toodangumahtu suurenemise tagajarjel.

Ettevdtjale, kes siseneb asjakohasele turule, pakkudes teenuseid oma sidevorgu baasil, voib
mastaabisédast olla oluliseks sisenemistokkeks, kuna suuremahulisest teenuse osutamisest
saadav kulude kokkuhoid annab konkurentsieelise turul juba tegutsevatele suure turuosaga
ettevatjatele.

Turuanaliiiisi kaasatud sideettevotjatest omab Televorgu koige rohkem piisiliini
magistraalsegmente (vt tabel 6 allpool). Teiste sideettevotjate (kaasa arvatud Elion) piisiliini
magistraalsegmentide arv on oluliselt vdaiksem. Seega on ka Televorgu poolt saavutatav
mastaabisdist piisiliini magistraalsegmendi turul suurim.

Kokkuvote

Eeltoodu pohjal leiab Konkurentsiamet, et piisiliinide magistraalsegmentide hulgiturul
esinevad korged ja alalised sisenemistokked. Sellele viitavad Elioni kontroll (...*%
tilekandevorkude kogupikkusest) raskesti dubleeritava infrastruktuuri iile ning suuremahulised
poordumatud kulud piisiliini magistraalsegmentide teenuse osutamist voimaldava sidevorgu
rajamiseks. Seega vastab vaadeldav turg esimene kriteeriumi tingimustele (kdrgete ja alaliste
sisenemistokete olemasolu, mis vdivad olla oma olemuselt nii struktuursed, diguslikud voi
regulatiivsed).

4.3. Turustruktuur, mis ei voimalda tohusa konkurentsi saavutamist ettenihtud
ajavahemiku jooksul

ERG toob vilj a®! mitmeid indikaatoreid, mille pohjal hinnata, kas turg liigub tohusa
konkurentsi poole. Antud turul on Konkurentsiameti hinnangul pohjendatud kasutada peamise
indikaatorina turuosade jaotust piisiliinide arvu, -mahtude ja -tulude poolest.

Sideettevotjatest, kes osutavad piisiliinide magistraalsegmendi teenuseid, omas 2009. aastal
nimetatud teenusena osutatava piisiliinide kogumahu alusel ...*% osakaalu Elion (samas on
see viimase 5 viimase aastaga ...*% vorra). Teistest piisiliinide magistraalsegmendi teenuse
osutajatest omas ...* turuosa (...*%) Televorgu, kelle turuosa on viimase 5 aastaga piisiliinide
magistraalsegmentide turul ...*% vorra.

Ulejiasnud nimetatud turul tegutsevate teenuseosutajate osakaal piisiliinide
magistraalsegmendi teenuse osutamise kogumahust moodustas 2009. aastal kokku ...*% (mis
on viie viimase aastaga ...*% vorra). Mahtude jaotusest (vt tabel 5 allpool) nahtub, et
Televdrgu on suutnud oma turuosa oluliselt kasvatada ning seda mitte teiste sideettevotjate
klientide iilemineku teel, vaid pigem uusi kliente juurde voites. Eeltoodu viitab Televorgu

21 ERG (08) 21 Report on Guidance on the application of the three criteria test.
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voimele konkureerida kdige suuremat turuosa omava sideettevotja Elioniga ning viitab
olulisele konkurentsiolukorra paranemisele viimaste aastate jooksul.

Ettevotja 2004 2006 2008 2009
Elion L% L% L% L%
Televorgu 5% % 5% L%
Elisa % % % %
EVR L7 R 7 5% L%
ProGroup Holding | ...*% |...*% |...*% |...*%
T-Telefon - % % L%
KOKKU 100% | 100% | 100% | 100%

Tabel 5. Piisiliinide magistraalsegmendi teenuste mahtude jaotus ettevatjate vahel.

Teiseks indikaatoriks konkurentsiolukorra kohta antud turul on turuosade jaotus piisiliini
magistraalsegmendi liinide arvu alusel.

Ettevotja 2007 2008 2009
EVR %0 L% L K%
Elion L% L% LK%
Elisa L% L% L 5%
Televorgu 5% % %
T-Telefon L% % LK%
ProGroup Holding | ...*%| ...*%| ...*%
KOKKU 100% | 100%| 100%

Tabel 6. Piisiliinide magistraalsegmendi liinide arvu jaotus ettevotjate vahel.

Ulaltoodud tabelist 6 nihtub, et Televdrgu turuosa on piisiliinide arvu alusel ...*% ning et
Televdrgu on suutnud oma turuosa hiippeliselt ...*, mis viitab konkurentsi toimimisele antud
turul. Elioni, kui antud turul markimisvaérse turujouga ettevotja turuosa on seejuures kolme
aastaga ...*%. Teiste ettevotjate turuosad moodustasid 2009. aastal kokku ligi ...*% ning
vorreldes 2007. aastaga on see kahanenud ...*% vorra.

Kolmandaks indikaatoriks konkurentsiolukorra hindamiseks on piisiliinide
magistraalsegmendi liinide miitimisest saadud tulude jaotus ettevotjate vahel.

Ettevotja 2007 |2008 |2009

EVR L% K% LK%
Elion LK% % LK%
Elisa L% LK% L%
Televorgu L% %) 2%
T-Telefon L% L% L%
ProGroup Holding L% K% R %
KOKKU 100% |100% |100%

Tabel 7. Pisiliinide magistraalsegmendi liinide miiiigitulu jaotus ettevdtjate vahel.
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Ka tulude jaotusest ettevdtjate vahel (vt tabel 7 tilalpool) selgub, et Televdrgu miitigitulu on
...*ja...* Elioni oma — nt aastal 2009 vastavalt ...*% ja ...*% Kolme aasta jooksul on Elioni
turuosa ...*% vorra ning Televorgu turuosa ...*% vorra.

4.4. Piisiliinide magistraalsegmentide turul valdkonnaspetsiifilise regulatsiooni
kohaldamata jidtmine

Ulaltoodu pdhjal viitavad koik indikaatorid sellele, et piisiliini magistraalsegmentide turg on
kolme viimase aastaga liikunud konkurentsi poole — kahe testi kdigus hinnatud indikaatori
16ikes on alternatiivse operaatori Televorgu turuosa Elioni omast isegi suurem.

Eeltoodut arvesse vottes on Konkurentsiamet seisukohal, et vaatamata sisenemistoketele on
pusiliini magistraalsegmentide hulgiturul konkurentsiolukord selgelt paranenud ning et kolme
kriteeriumi testi teine kriteerium (sisenemistokete iiletamise aeg ei vdimalda tGhusa
konkurentsi saavutamist teatava aja jooksul) ei ole tdidetud. Kuna aga kolme kriteeriumi testi
teine Kriteerium ei ole tdidetud, ei ole enam vajalik hinnata kolmandat kriteeriumit (kas
konkurentsiseadus ei ole piisav konkurentsi tekitamiseks piisiliinide magistraalsegmentide
hulgiturul) - valdkonnaspetsiifilise regulatsiooniga jatkamiseks piisiliinide
magistraalsegmentide turul peavad olema tdidetud koik kolm kriteeriumid.

Vottes arvesse eeltoodut, leiab Konkurentsiamet, et piisiliinide magistraalsegmentide
hulgiturul ei ole valdkonnaspetsiifilise regulatsiooniga jatkamine- ning markimisvéérse
turujouga ettevotja madramine pdhjendatud.

Alljargnevalt viib Konkurentsiamet 1dbi turuanaliiiisi piisiliinide 10ppsegmentide turul.

5. TURUANALUUS PUSILIINIDE LOPPSEGMENTIDE TURUL

5.1. Turuanaliiiisi iildised pohimo6tted

Kooskdlas ESS § 44 ning raamdirektiivi artikliga 16 viib Konkurentsiamet sideturu
piiritlemise jédrel 1dbi konkurentsiolukorra analiiiisi, eesmérgiga teha kindlaks, kas vastaval
turul toimib konkurents. Kui turuanaliiiisist ilmneb, et sideteenuse turul konkurents toimib,
koostab Konkurentsiamet otsuse eelndu markimisvéirse turujouga ettevotja miadramata
jatmise kohta.

Konkurentsiamet médrab kindlaks iihe voi mitu méirkimisviérse turujouga ettevotjat, kui
turuanaliilisi kdigus on tuvastatud, et vastaval sideteenuse turul ei toimi konkurents ja
ettevotja vastab markimisvédrse turujouga ettevotja tunnustele: st ettevotja eraldi voi iihiselt
koos teiste ettevotjatega omab mérkimisvadrset turujoudu ehk positsiooni, mis voimaldab tal
(voi neil tihiselt) sellel turul tegutseda arvestataval méaral sdltumatult konkurentidest,
lepingupartneritest ja 10ppkasutajatest.

Kooskdlas ESS § 45 1dikega 2 v3ib Konkurentsiamet jdtta sama paragrahvi loikes 2 sétestatud
tunnustele vastava ettevotja konkreetsel teenuseturul mérkimisviaérse turujouga ettevotjaks
tunnistamata, kui vastava teenuse turg on uus ja arenev turg ning kohustuste kehtestamine
sellel turul voib pikemas perspektiivis piirata turu arengut ning vilistada markimisvairse
turujouga ettevotja tunnustele vastava ettevitja motivatsiooni vastava turu edasiarendamiseks.

Markimisviirse turujouga ettevotja kindlaksméaidramine ex ante kooskdlas raamdirektiivi
artikliga 14, ehkki see toimub EL konkurentsidiguse pohimotete alusel ja kooskdlas Euroopa
Kohtu konkurentsialase kohtupraktikaga, rajaneb teistele eeldustele kui need, mida kohaldab
konkurentsiasutus oletatava turgu valitseva seisundi kuritarvituse kindlakstegemisel ex post.
Kuivord ex post analiiiis on suunatud juba toimepandud rikkumiste tuvastamisele, sellal kui ex
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ante valdkonnaspetsiifiline regulatsioon on preventiivne ning suunatud konkurentsi
tagamisele ja edendamisele sideturul ning rikkumiste drahoidmisele?.

Samuti ei tdhenda ettevdtja tunnistamine markimisvairse turujouga ettevotjaks sideturul ex
ante regulatsiooni mdistes automaatselt, nagu oleks konkreetne ettevotja ka turgu valitsev
ettevdtja iihenduse asutamislepingu artikli 82 voi konkurentsiseaduse® tihenduses, ning
ettevotja méarkimisvadrse turujouga ettevotjaks tunnistamise puhul ei oma tdhendust, kas
ettevotja on kuritarvitanud turgu valitsevat seisundit artikli 82 vdi konkurentsiseaduse
tdhenduses. Mérkimisvadrse turujou kindlakstegemine omab tdhendust iiksnes sellest
aspektist, kas ettevotjal on hetkel ja 1dhemas perspektiivis piiritletud sideturul piisavalt
turujoudu, et tegutseda markimisvéarsel maaral soltumatult konkurentidest,
lepingupartneritest ja 10puks ka 1dppkasutajatest raamdirektiivi artikli 14 ning ESS § 45 15ike
2 tdhenduses. Valdkonnaspetsiifiliste ex ante kohustuste kehtestamine ettevotjatele kannab
raamdirektiiviga seatud eesmaérki, et konkreetsel sideturul markimisvairse turujouga
ettevotjaks tunnistatud sideettevotja ei saaks oma turujoudu sellel turul kasutada konkurentsi
piiramiseks vdi moonutamiseks voi kanda oma turujdudu iile seotud turgudele®.

Vastavalt ESS § 44 16ikele 3 teostab Konkurentsiamet turuanaliiiisi kooskdlas EL
konkurentsidiguse pohimdtetega ning Euroopa Komisjoni turuanaliiiisi ja méarkimisvéarse
turujou hindamise suunistega.

Konkurentsidiguse pohimotetest tulenevalt tuleb selleks, et tuvastada, kas asjakohasel turul
toimib efektiivne konkurents voi mitte, turu konkurentsitaset hinnata mitme kriteeriumi
alusel. Konkurentsiolukorra hindamiseks ja ettevotja turgu valitseva seisundi
kindlakstegemiseks (mis on aluseks mérkimisvédrse turujouga ettevotjaks tunnistamisele)
asjakohasel turul kasutatakse kooskdlas Euroopa Komisjoni ja Euroopa Kohtu
otsustuspraktikaga mitmesuguseid nditajaid. Peamised neist on ettevotja turuosa,
sisenemistokete olemasolu turul, ettevatja suurus, kontroll raskesti dubleeritava
infrastruktuuri iile jne (turuanaliiiisi ja markimisvédrse turujou hindamise suuniste punkt 78).

Nouetekohase turuanaliiiisi 1dbiviimiseks piisiliinide 16ppsegmentide turul kogus
Konkurentsiamet otsuse punktis 3.5. toodud teenuseosutajatelt andmeid nimetatud turul
asjakohaste teenuste osutamise mahtude-, hindade-, tulude- ning teenuse osutamiseks
kasutatava infrastruktuuri kohta. Lisaks kiisimustike vahendusel kogutud teabele kasutab
Konkurentsiamet ettevotjate poolt driregistrile esitatud teavet ja Konkurentsiametile
sideturgude kvartaalse aruandluse raames esitatud teavet.

5.2. Piisiliinide turu iilevaade

Otsuse punkti 3.3.1. (vt ka punkt 3.4.) kohaselt tarbitakse piisiliinide 16ppsegmentide turul
teenuseid, et pakkuda telekommunikatsiooniteenuse kasutajale piisiliiniteenuse kéttesaadavust
pusiliinide 1dppsegmentide vahendusel, mis holmavad sidevdrgu juurdepdésuvorgu osa
(,,klient-s6lm* vo1 ,,klient-sdlm-juurdepddsupunkt* ithendus) ja mida osutatakse teistele
elektroonilise side ettevotjatele telekommunikatsiooniteenuse osutamise otstarbeks.

Alates 2001. aastal turu konkurentsile avanemisest on piisiliiniteenuse osutamise maht nii
jaemiitigi- kui ka hulgimiiiigi tasandil vahenenud - pohjuseks piisiliiniteenuste mahu tldist
langust mdjutav, Kiiresti kasvav ja konkurentsile ronkem avatud lairibateenuse jaeturg.

Turul tegutsevatest ettevotjatest voib suurimaks lugeda Elioni.

22 Turuanaliiiisi ja markimisvéaérse turujou hindamise suuniste punktid 70, 26 ja 27.
% RT 12001, 56, 332; 2007, 13, 69.
? Turuanaliitisi ja markimisvéirse turujdu hindamise suuniste punktid 16, 30 ja 31.
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Suurima raudteede infrastruktuuri omanikuna Eestis osutas pisiliiniteenust ka AS Eesti
Raudtee (edaspidi Eesti Raudtee). Kuna tegemist oli raudtee infrastruktuuri baasil osutatava
pusiliiniteenusega, ei ole Eesti Raudtee piisiliiniteenuse sidevork rajatud efektiivse operaatori
sidevorgu paiknemise pohimdtteid arvestades.

Ariregistri andmetel (vastavalt 14.11.2008 jagunemisotsusele) jagunes Eesti Raudtee kaheks
aritthinguks: AS EVR Infra ja AS EVR Cargo. Varade iileandmisel jaid piisiliinid AS EVR
Infra varade hulka.

Turuanaliiiisi kdigus kogutud andmete pohjal osutavad oma vorgu vahendusel
pusiliiniteenuseid veel Televorgu, Elisa, ProGroup Holding, Eleks ja T-Telefon. Neist
ettevotetest osutavad pisiliinide 16ppsegmendi turul teenuseid 4 ettevotjat: EVR, Elisa,
ProGroup Holding ning Elion (vt ka otsuse punkt 3.5.).

Eelnevalt on Sideamet piisiliinide magistraalsegmentide ja piisiliinide 10ppsegmentide
hulgiturul turuanaliiiisi 1dbi viinud 2007. aastal (Sideameti 31. august 2007.aaasta otsus

nr J.1-45/07/14). Otsuses piiritles Sideamet piisiliinide miinimumkogumisse kuuluvate
teenuste turu, piisiliinide 16ppsegmentide- ning piisiliinide magistraalsegmentide turu.
Piiritletud turgudel tuvastas Sideamet konkurentsiolukorra analiiiisi tulemusena, et piisiliinide
miinimumkogumisse kuuluvate teenuste turul toimib konkurents; pisiliinide
magistraalsegmentide- ning piisiliinide 16ppsegmentide turul konkurents ei toiminud.

Sideamet kehtestas piisiliinide 16ppsegmentide- ja piisiliinide magistraalsegmentide turul
konkurentsiprobleemide lahendamiseks mérkimisvéérse turujouga ettevotjale Elion jirgmised
kohustused:

e juurdepédsuga seotud kohustused;
e mittediskrimineerimise kohustus;
e libipaistvuskohustused;

e kuluarvestuse lahususe, hinnakontrolli ja kuluarvestuse kohustused.
9.3. Turujoéu hindamine

5.3.1. Turujou hindamise kriteeriumid

Konkurentsitaseme kindlakstegemiseks hinnatakse piisiliinide turgude (nii jae- kui ka
hulgimiitigiturgude) konkurentsiolukorda jargmiste kriteeriumite alusel:

e ecttevdtjate turuosad;
e infrastruktuurist tulenevad eelised;
e sisenemistokked.

Eestis on piisiliiniteenuste turg elektroonilise side turgudest mahu poolest iiks vdiksemaid.
Teenus on muutunud peamiselt suurettevotjate ja teiste elektroonilise sideteenust osutavate
ettevotjate poolt tarbitavaks nn niSiteenuseks.

Kuna kisitletavad turud on oma olemuselt piisavalt sarnased, on loetletud kriteeriumide
rakendamine sobiv kdigi kolme piisiliiniteenuse turu puhul.
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5.3.2. Sidevorgu infrastruktuur

5.3.2.1. Sidevorgu infrastruktuur

Infrastruktuuri olemasolu ja ulatus omavad olulist tdhtsust hulgi- ja jaetasemel
pusiliiniteenuste osutamisel. Laialdase infrastruktuuri omamine annab ettevotjale olulise
eelise piisiliiniteenuse osutamisel 10ppkasutajatele ja/vai teistele sideettevatjatele vorreldes
ettevotjatega, kellel vastav vorguinfrastruktuur puudub. Kuna piisiliiniteenuse osutamine
soltub otseselt sidevdrgu infrastruktuuri olemasolust, siis on lokaalset sidevorgu
infrastruktuuri omavatel ettevotjatel vdimalik osutada piisiliiniteenuseid 16ppkasutajatele ja
teistele teenuseosutajatele ainult piiratud ulatuses. Sidevorgu infrastruktuuri mitteomavatel
ettevotjatel ei ole voimalik osutada piisiliiniteenust hulgitasemel; piisiliiniteenuseid
1oppkasutajatele saab osutada ainult teiselt sidevorgu operaatorilt hulgimiitigitasemel
pusiliiniteenuse ostmisel.

Eesti suuremad hulgi- ja jaemiiiigitaseme piisiliiniteenuse osutajad omavad sidevorgu
infrastruktuuri, mille vahendusel piisiliiniteenuseid osutatakse teistele sideettevotjatele ja
16ppkasutajatele.

Seega tuleb analiiiisida sideettevotjate sidevorgu infrastruktuuri tehnilist valmisolekut
pusiliiniteenuse osutamiseks.

Elektroonilise side teenuste osutamiseks kasutatav infrastruktuur jaguneb peamiselt kaheks
osaks: iilekandevork ja juurdepddsuvork.

Analiiiisi kaasatud sideettevdtjate véljachitatud lilekandevorgu maht moodustab 17 771 km,
sellest omab Elion ...*%, EVR ...*% ProGroup Holding ...*% ja Elisa maht jaab ...*% (vt
tabel 8 allpool).

Piisiliiniteenuse osutaja Ulekandevérk
Elion %
EVR %
ProGroup Holding X%
Elisa %%
KOKKU 100%

Tabel 8. Sideettevotjate sidevorkude mahtude vordlus 1dhtudes ettevdtja iilekandevdrgu ulatusest (km)
(2009. a 16pu seisuga).

Analiiiisitavatest ettevitjatest omab suurima katvusalaga lilekandevorku Elion, kellele kuuluv
iilekandevork katab suuremat osa Eesti territooriumist. Suhteliselt laialdast tilekandevorku
omab ka EVR, kuid tema iilekandevork on vilja ehitatud paralleelselt raudtee
infrastruktuuriga. Ulejainud kahe sideettevdtja sidevorgud on lokaalsed, piirdudes mone linna
vai vallaga.

Lisaks iilekandevorgule omab hulgitasemel piisiliiniteenuse osutamisel olulist tdhendust
juurdepadsuvorgu infrastruktuur, mis voimaldab osutada piisiliiniteenuseid teistele
sideettevotjatele.

20009. aasta 16pu seisuga olid analiiiisi kaasatud sideettevdtjad Eestis vélja ehitanud kokku iile
619 539 vaskpaar- voi valguskaabel-kliendiliini: nendest 402 855 on aktiivsed kliendiliinid,
mida kasutatakse erinevate sideteenuste osutamiseks. Viljachitatud ja aktiivsete vaskpaar-
ja/voi valguskaabel-kliendiliinidest kuulub Elionile molemaid ...*% ning Elisale ...*% ja
...*% (vt tabel 9 allpool). Ulejdsnud analiiiisi kaasatud kahe operaatori viljaehitatud
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kliendiliinide arv moodustab kokku ...*% ja aktiivsete kliendiliinide arv kokku moodustab
... *% kogumahust.

Piisiliiniteenuse Valjaehitatud Aktiivsete kliendiliinide
osutaja kliendiliinide arv arv
2009. a Iopu seisuga 2009. a I6pu seisuga
(%) (%)
Elion % %
Elisa % %
ProGroup Holding X% X%
EVR % %
KOKKU 100% 100%

Tabel 9. Vaskpaar- ja valguskaabel-juurdepaidsuvorgu infrastruktuur.

Kokkuvote:

Ettevotjate sidevorgu infrastruktuuri analiiiis nditab, et Elion omab koige laialdasemat ja
terviklikku iile-eestilist sidevorgu infrastruktuuri, omades ...*% iilekandevorgu
infrastruktuurist ja ...*% juurdepddsuvorgu infrastruktuurist, mille vahendusel on voimalik
osutada hulgitasemel piisiliiniteenuseid. Ulejiinud ettevdtjate piisiliiniteenuste osutamist
voimaldav sidevorgu infrastruktuur piirdub peamiselt iilekandevorguga voi on lokaalne.
Seega omab Elion sidevorgu infrastruktuuri, mis voimaldab oluliselt mdjutada ja kontrollida
pusiliini hulgiteenuse osutamist iile Eesti.

5.3.2.2. Investeeringud sidevorgu infrastruktuuri

Sidevorgu areng hulgimiiiigitasemel on oluliselt seotud investeeringutega, mida ettevotjad on
oma sidevorgu arendamiseks viimastel aastatel teinud. Seega on jérgnevalt antud iilevaade
ettevotjate sidevorgu infrastruktuuri tehtud investeeringutest.

Aastatel 2006 — 2009 on analiiiisi kaasatud sideettevotjad Eesti elektroonilise side turgudel
oma sidevorkude infrastruktuuri investeerinud 1 369 miljonit krooni.

Analiitisis kisitletavatest ettevotjatest on sidevorgu infrastruktuuri kdige rohkem
investeerinud Elion. Teiste ettevitjate investeeringud sidevorgu infrastruktuuri on olnud
véiksemad (v tabel 10 allpool).

Ettevotja Investeeringute osakaal aastatel 2007-2009 (%)
Elion %

Elisa %

ProGroup Holding %

EVR -

Kokku 100%

Tabel 10. Pissiliiniteenuste osutamist véimaldavasse sidevorgu infrastruktuuri tehtud investeeringute osakaal.

Elioni investeeringud sidevorgu infrastruktuuri on vaadeldud perioodil olnud ...*,
moodustades analiiiisi kaasatud ettevotjate poolt sidevorkudesse tehtud kogu investeeringutest
%

Elisa ja ProGroup Holding on pdhilise osa investeeringutest teinud iilekandevorgu
véljaehitamiseks ning on tunduvalt vihem investeeritud juurdepddsuvorgu infrastruktuuri
arengusse. Ulejisnud kahe ettevdtja investeeringud on olnud tunduvalt viiksemad voi
puuduvad tildse, kuid see on pohjendatav ka nende sidevorkude oluliselt vdiksema ulatusega.
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Seega on pohiliseks sidevorgu infrastruktuuri investeerijaks ka parast eelmist turuanaliiiisi
jaanud Elion, kontrollides olulist osa Eestit katvast infrastruktuurist ning iihtlasi omades
suurimat Kliendibaasi fikseeritud sideteenuste turul.

5.3.2.3. Jareldused

Laialdasema sidevorgu omamine annab Elionile suurimad vdimalused piisiliini 1d0ppsegmendi
hulgiteenuse osutamiseks. Teised ettevotjad peavad selleks, et tagada Elioniga vorreldavas
mahus piisiliini 16ppsegmendi hulgiteenuse osutamine, arendama vélja Elioniga paralleelse
juurdepddsuvorgu infrastruktuuri. Elion seevastu on konkurentidest isna soltumatu, kuna tdnu
suurimale sidevorgu olemasolule kontrollib ta suuremat osa fikseeritud sideteenuste
1oppkasutajatest. Loppkasutajad on potentsiaalsed piisiliiniteenuse ostjad nii Elionilt kui ka
teistelt piisiliiniteenuse osutajatelt, kuid ténu suurimale juurdepdisuvorgule kontrollib Elion
ptsiliinide l10ppsegmentide turgu ja seega on tal olulised eelised kdigi teiste vorguteenuseid
osutavate sideettevotjate ees.

Téanu suurimale juurdepddsu- ja lilekandevorgu infrastruktuurile omab Elion eeliseid
pisiliinide 1oppsegmendi hulgiteenuse osutamisel, samuti kontrollib Elion juurdepéisu
laialdasele kliendibaasile. Konkurentsiamet on seisukohal, et nimetatud eelised sdilivad ka
lahema kolme aasta jooksul, mis on vastavalt ESS § 44 ldikele 1 maksimaalne periood, mille
jooksul Konkurentsiamet peab 14bi viima turuanaliiiisi. Samuti on tdenédoline, et likski
alternatiivne operaator ei ole voimeline ldhema kolme aasta jooksul edukalt rajama uut-, kas
taielikult voi suures osas Elioni vorku dubleerivat piisiliini 16ppsegmendi hulgiteenuse
osutamist voimaldavat juurdepiisu- ja lilekandevorgu infrastruktuuri voi tegema ulatuslikke
investeeringuid olemasoleva infrastruktuuri laiendamiseks ja taiustamiseks.

Kokkuvote

Elion omab iile-eestilist sidevorgu infrastruktuuri ning tema omandis on ...*% iilekandevorgu
infrastruktuurist, ...*% viljaehitatud ning hulgitasemel piisiliiniteenuste osutamist
voimaldavast juurdepadsuvorgu infrastruktuurist ning ...*% aktiivselt kasutuses olevatest
kliendiliinidest. Teiste turuosaliste infrastruktuur jddb kdigi nimetatud niitajate osas
arvestatavalt viiksemaks Elioni infrastruktuurist. Seega on Elion kdige paremal positsioonil
piisiliinide 13ppsegmendi hulgiteenuse osutamiseks teistele sideettevotjatele. Ukski sidevdrgu
infrastruktuuri omanik peale Elioni ei suuda piiritletud turul tegutseda sdltumatult
konkurentidest, kuna Elion kontrollib suurimat osa tilekande- ja juurdepddsuvorgust Eestis.
Seega peavad teised teenuseosutajad hulgitasemel ostma Elioni pakutavaid piisiliinide
10ppsegmendi hulgiteenust 10ppkasutajateni joudmiseks voi ehitama 10ppkasutajateni vélja
oma sidevorgu.

5.3.3. Turuosad piisiliinide 16ppsegmentide turul

Ettevotja turujou oluline niitaja asjakohasel turul on ettevdtja turuosa suurus. Euroopa
Komisjoni otsustuspraktika kohaselt voib rohkem kui 40%-line turuosa viidata ettevotja turgu
valitsevale seisundile konkreetsel turul. Olulise suurusega turuosa on tihtis konkurentsieelis,
kuna see annab ettevotjale voimaluse tdsta teenuse hinda, ilma et tulud sellest tingitud
tarbimise vihenemise tottu langeksid. Kuigi on vdheusutav, et turgu valitsevat seisundit omav
ettevatja el omaks turul mirkimisvéérset turuosa, ei ole suure turuosa omamine ainus faktor,
mis vOiks anda ettevotjale vastaval turul mérkimisvaérse turujou ja takistada konkurentsi
toimimist.
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Vastavalt turuanaliiiisi ja markimisvaérse turujou hindamise suuniste artiklis 75 viidatud
Euroopa Kohtu kohtupraktikale® loetakse viga suurt turuosa (kohtupraktika kohaselt on
selleks 50% tiletav turuosa) iseenesest toendiks turgu valitseva seisundi kohta, vélja arvatud
erandlike asjaolude korral. Suure turuosaga ettevotja domineerivat positsiooni turul voib
eeldada, kui ettevotja turuosa on aja jooksul piisinud stabiilsena. Mérkimisvadrset turuosa
omava ettevotja turuosa vihenemine aastate 10ikes néitab, et konkurents elektroonilise side
turul tiheneb, vilistamata samas markimisvairse turujouga ettevdtja olemasolu turul. Ettevotja
koikuv turuosa voib siiski viidata turujou puudumisele konkreetsel turul.

Ka konkurentsiseaduse § 13 16ike 1 alusel voib eeldada turgu valitseva seisundi omamist
ettevatja puhul, kellele kuulub konkreetsel kaubaturul vihemalt 40% kéibest.

Jargnevalt vaatleme piisiliinide 16ppsegmentide turul piisiliinide 1dppsegmentide hulgiteenust
osutatavate piisiliinide kogumahtusid aastatel 2008 ja 2009. Kuna nimetatud hulgiteenuse
osutamine soltub sideettevotja omandis olevast juurdepddsuvorgu mahust ja ulatusest, siis
lahtuvalt infrastruktuuri analiiiisist (vt tabel 8 otsuse punktis 5.3.2.1.) omab nimetatud turul
suurimat voimalust teenuse osutamiseks Elion.

Samuti omab Elion nimetatud piisiliiniteenuse turul suurimat turuosa. Alljargnevast tabelist
11 tuleneb, et 2008. aastal moodustas Elioni turuosa piisiliinide 1oppsegmentide turul
osutatavate piisiliinide kogumahust ...*%

Nimetatud turul osutavad piisiliini 16ppsegmentide hulgiteenuseid veel Elisa, kelle turuosa
2008. aastal moodustas ...*% 2009. aastaks ...*% vorra; ProGroup Holding ja EVR — 2008.
aastal moodustas nende ettevotjate tihine turuosa Kokku ...*% tdustes 2009. aastaks ...*%-ni.

Ettevotja 2008 2009
Elion "% "%
Elisa "% "%
EVR % %
ProGroup Holding % %
Kokku 100% 100%

Tabel I1. Piisiliinide 16ppsegmentide teenustena osutatavate piisiliinide kogumahtude osakaalud aastatel 2008 ja
20009.

Piisiliinide 16ppsegmentide teenuse kogumahud on vorreldes eelmise turuanaliiiisiga
vihenenud 55% vorra. Seega on oluliselt suurenenud nimetatud piisiliiniteenuse osutamine
teistele sideteenuseid osutavatele ettevotjatele.

Piisiliinide 16ppsegmentide turul moodustavad arvulise enamuse piisiliinid, mis véimaldavad
andmeedastuskiirust 2 Mbit/s; nende piisiliinide osakaal on hinnanguliselt 89% koigist
pisiliinide 10ppsegmentidest. Piisiliinide kogumahult omavad piisiliinide 16ppsegmentide
turul suurimat mahtu pisiliinid, mis voimaldavad andmeedastuskiirust 2 Mbit/s - selliste
piisiliinide maht moodustab 67% vaadeldava turu kogumahust. Andmeedastuskiirust
vahemikus 34-155 Mbit/s voimaldavate piisiliinide kogumaht moodustab piisiliinide
16ppsegmentide turu kogumahust 24%; teiste andmeedastuskiirustega piisiliinide maht kokku
moodustab 2% vaadeldava turu kogumahust.

% C-62/86: AKZO Chemie vs. Komisjon, op. cit., 15ik 60; Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu

7. oktoobri 1999. a otsus kohtuasjas T-228/97: Irish Sugar vs. Komisjon; EKL 1999, Ik 11-02969, 16ik 70; 85/76:
Hoffmann-La Roche vs. Komisjon, op. cit, 18ik 41; Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 22. novembri
2001. a otsus kohtuasjas T-139/98: AAMS vs. Komisjon; EKL 2001, Ik 11-03413, 15ik 51.
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Piisiliinide 16ppsegmentide turu jagunemisel tulude osakaalude alusel vaatles
Konkurentsiamet turuanaliiiisi kaasatud sideettevatjate tulusid. Kuna eelmise, 2007. aastal
labiviidud turuanaliilisi kdigus analiiiisiti koigi piisiliini hulgiturgude (pisiliinide
miinimumkogumisse kuuluvate teenuste turg, piisiliinide 16ppsegmentide- ning piisiliinide
magistraalsegmentide turg) tulusid koos, ei vorrelda alljargnevaid andmeid 2007. aasta
turuanaliiiisi kdigus saadud andmetega.

Ettevotja 2007 2008 2009

Elion % % %
Elisa X% % %
EVR % % %
ProGroup % % %
Kokku 100% 100% 100%

Tabel 12. Pisiliini 16ppsegmentide tulude osakaalud aastatel 2007-2009.

Ulaltoodud tabelist 12 nihtub, et piisiliinide 15ppsegmentide turu tulude osakaalud on kdige
...* Elionil ja Elisal, moodustades 2007. aastal piisiliinide 10ppsegmentide hulgiteenuste
kogutulust vastavalt ...*% ja ...*% Ulejéinud ettevdtjate osakaal moodustas 2007. aastal
pusiliinide loppsegmentide hulgiteenuse kiibest kokku ...*%.

2008. aastal on Elioni ja Elisa turuosadeks vastavalt ...*% ja ...*% Ka ProGroup Holdingu
turuosa on aastaga tousnud ...*% vorra.

2009. aastal moodustab Elioni ...* turuosa ...*%, ...* Elisa ...*%-lise turuosaga ning EVR ja
ProGroup Holding omavad vastavalt ...*% ja ...*%-line turuosa.

Uheks piisiliini 1dppsegmendi turgu iseloomustavaks niitajaks on ka piisiliinide
16ppsegmentide arv. Alljargnevalt on dra toodud piisiliini 10ppsegmentide osakaalud
piisiliinide 10ppsegmendi arvu alusel.

Ettevotja 2007 | 2008 2009

Elion % %% %%
Elisa % %% %%
EVR % % %
ProGroup Holding % X% K%
Kokku 100% 100% 100%

Tabel 13. Piisiliini 1dppsegmentide liinide arvu jaotus ettevdtjate vahel aastatel 2007-2009.

Ulaltoodud tabelist 13 nihtub, et ka piisiliinide 1dppsegmentide arvu poolest on suurima
turuosaga Elion, omades 2009. aastal ...*%-list turuosa. Teisel kohal olevale Elisale kuulub
... %% pisiliini I6ppsegmentide arvust. Kolme aasta jooksul ei ole piisiliini 10ppsegmentide
arvu osas suuri muutuseid toimunud.

Kokkuvdte: Piisiliini 10ppsegmentide hulgiturg on nii tulude kui ka teenusena osutatavate
pisiliinide 1oppsegmentide kogumahult kahanev-, kuid piisiliini 16ppsegmentide arvu alusel
kasvav turg.

Piisiliinide 16ppsegmentide turul omab mahtude osas suurimat (...*% loppsegmentide turu
pisiliinide kogumahust) turuosa Elion. Elion omab suurimat turuosa ka piisiliinide
16ppsegmentide hulgiteenuste osutamiselt teenitavat tulu aluseks vottes - 2009. aastal ...*%
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Teistest turuosalistest omab ...* turuosa Elisa, kelle turuosa piisiliinide 10ppsegmentide
mahtude osas moodustas ...*% nimetatud turu kogumahust, kuid hulgiteenuse osutamisest
saadavate tulude osas on Elisa turuosa ...*% Teiste pisiliini [oppsegmendi hulgituru analiiiisi
kaasatud ettevdtjate osakaal on nii piisiliinide 10ppsegmentide kogumahu- kui ka piisiliini
16ppsegmentide hulgiteenustest saadud tulude osas kokku vastavalt ...*% ja ...*%.

Piisiliini I0ppsegmentide arvu poolest omab Elion samuti suurimat turuosa — 2009. aastal
... *9% teisel kohal on Elisa, kelle turuosa oli samal perioodil ...*%.

Eeltoodust ldhtuvalt leiab Konkurentsiamet, et teiste sideettevotjatega vorreldes omab Elion
pusiliini 1dppsegmentide hulgiturul mirkimisvairset turujoudu.

5.3.4. Sisenemistokked piisiliinide 16ppsegmentide turul

Vastavalt turuanaliiiisi ja markimisvaérse turujou hindamise suuniste punktile 80 on turul
domineerimise tuvastamiseks oluline hinnata turule sisenemise lihtsust.

Ettevatja voime turul domineerida soltub muu hulgas uute turuosaliste turule sisenemise
voimalusest. Kui turul puuduvad sisenemistdkked, on ettevotja voimalused turul konkurente
eirates tegutseda piiratud isegi juhul, kui ta omab kdnealusel turul mérkimisvéarset turuosa.

Sisenemistokked voivad esineda mitmes eri vormis ning ilmneda erinevatel pohjustel.
Olemuselt voivad turule sisenemise piirangud olla struktuursed voi regulatiivsed.

5.3.4.1. Regulatiivsed tokked

Regulatiivsed tokked tdhendavad, et teatud territooriumil kehtivad regulatiivsed meetmed
piiravad teenuseosutajate tegutsemisvabadust vdi takistavad iildse voimalust tegutseda
(turuanaliiiisi ja markimisvairse turujou hindamise suuniste punkt 80). Naiteks voib
potentsiaalsete turuosaliste arv olla piiratud seeldbi, et viljastatakse vaid teatud hulk teatud
teenuse osutamist vdimaldavaid litsentse.

Piisiliinide 16ppsegmentide turule sisenemisel voivad teatud juhtudel olla regulatiivseteks
toketeks infrastruktuuri ehitust reguleerivad digusaktid, mis piiravad tilekandvorgu ja
kliendiliinide rajamist. Niiteks tiheasustusalal voib kohalik omavalitsus keelata dubleerivate
kaablikanalisatsioonide rajamise.

Konkurentsiamet leiab, et niisugused piirangud ei kujuta analiiiisitaval sideturul endast
sedavord korgeid regulatiivsed sisenemistokkeid, et need arvestataval maaral takistaksid
piiritletud sideturule sisenemist tervikuna.

5.3.4.2. Struktuursed tokked

Struktuursed tokked tdhendavad tehnoloogiast ja sellega seotud kulude struktuurist tingitud
erinevaid voimalusi turul juba tegutsevatele ja sinna siseneda soovivatele ettevotjatele.

Piisiliinide 16ppsegmentide turu struktuurseteks tdketeks on kdrged vorgu infrastruktuuri
hoolduse- ja tilesehitamise kulud.

Turuanaliiiisis késitletakse struktuurseid sisenemistokkeid, mis uue teenuseosutaja
(turulesiseneja) jaoks voivad asjakohasele turule sisenemisel olla olulise tdhtsusega:

e suured poérdumatud kulud;
e mastaabisaést;

e vertikaalne integratsioon.
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5.3.4.3. Poordumatud kulud

Uheks vdimalikuks turule sisenemise tdkkeks on suuremahulised pddrdumatud kulud. See
tahendab, et vastaval turul peab teenuse osutamiseks tegema suuremahulisi investeeringuid,
mis on peamiselt seotud sidevdrgu rajamisega. Selliste suuremahuliste investeeringute
tegemine eeldab piisavat juurdepdisu finantsvahenditele.

Piiritletud turul saab piisiliini 10ppsegmendile juurdepddsu osutada eelkodige vastavaid
pusiliine omav ettevotja. Pisiliinide rentimine teiselt sideettevotjalt ja nende omakorda teisele
sideettevotjale hulgiteenusena edasi rentimine ei ole majanduslikult tasuv vdga marginaalse
kasumi teenimise vdoimaluse tottu. Piisiliinide juurdepédsu turul teenuseid osutavate
sideettevotjate poolt tehtud investeeringute mahud on kajastatud tabelis 10 otsuse punktis
5.3.2.2.

Kuna piisiliinide rajamine nduab suuri investeeringuid, eksisteerivad piisiliinide
16ppsegmentide turul suuremahuliste podrdumatud kulude tdttu korged struktuursed
sisenemistokked.

5.3.4.4. Mastaabisaist
Mastaabisddst on lihiku tootmiskulu alanemine toodangumahtu suurenemise tagajérjel.

Ettevdtjale, kes siseneb asjakohasele turule, pakkudes teenuseid oma sidevorgu baasil, voib
mastaabisdést olla oluliseks sisenemistokkeks, kuna suuremahulisest teenuse osutamisest
saadav kulude kokkuhoid annab konkurentsieelise turul juba tegutsevatele suure turuosaga
ettevatjatele.

Turuanaliiiisi kaasatud sideettevotjatest omab Elion kdige rohkem piisiliini 1oppsegmente (vt
tabelit 11 otsuse punktis 5.3.3.). Teiste sideettevdtjate piisiliini 1dppsegmentide arv on
oluliselt vaiksem. Seega on Elioni poolt saavutatav mastaabiséést piisiliini 10ppsegmendi turul
suurim. Teistel sideettevotjatel samasuure mastaabisdédstu saavutamine lahima kolme aasta
jooksul on ebatdenidoline, kuna see nduab olulisi investeeringuid dubleeriva sidevorgu
rajamisele ja klientide hankimiseks.

5.3.4.5. Vertikaalne integratsioon

Vertikaalselt seotud turud jagunevad iilespoole seotud turgudeks (turud, kus toodetakse
asjakohasel turul olulise toote voi teenuse arendamiseks vajalikku sisendit) ja allapoole seotud
turgudeks (turud, mille jaoks asjakohasel turul toodetud toode vdi teenus on sisendiks).

Ettevotjat, kes omab iiheaegselt teenuse osutamiseks vajalikku infrastruktuuri ja tegeleb nii
toote/teenuse tootmise, turustamise kui ka miiligiga, saab lugeda vertikaalselt integreeritud
ettevotjaks.

Vertikaalselt integreeritud ettevotja puhul on vdimalik, et teenuse pakkuja turujoud
hulgimiitigiturul kantakse iile jaeturule voi vastupidi ning tekib nn hinnakruvi (price squeeze)
kahe ldhedalt seotud turu vahel. See aga takistab uute turule tulijate turule sisenemist.

Juhul kui vertikaalselt integreeritud teenuseosutajast ettevdtja on monopoolses seisundis iihel
turul, saab ta mojutada konkurentsiolukorda ka selle turuga l&dhedalt seotud turul, kus ta ei
oma monopoolset seisundit. Taoline tegevus on voimalik seelédbi, et piiratakse juurdepdésu
monopoolselt osutatavatele teenustele voi toimub teenuste subsideerimine monopoolse turu ja
sellega ldhedalt seotud turu vahel, kus toimib konkurents.

Kuna piisiliinide [0ppsegmentide turu teenuseid osutatakse pohiliselt ettevotjale kuuluva
sidevorgu infrastruktuuri vahendusel, st ettevottesiseselt osutatakse piisiliinide
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16ppsegmentide turu hulgiteenust ettevotja jaemiiligiiiksusele piisiliiniteenuse osutamiseks
10ppkasutajatele, on selliselt teenuseid osutavad ettevotjad vertikaalselt integreeritud.

Elion on vertikaalselt integreeritud elektroonilise side ettevdtja, kellel on kdige arenenum ja
laialdasem, koiki vorgutasemeid kattev sidevork ning kellel on seetdttu voime toota iseendale
koige erinevamaid sisendteenuseid. Elion osutab laialdase valiku alusel teenuseid nii jae- Kui
ka hulgimiitigitasemel; tikski tema konkurentidest ei suuda pakkuda sarnast laiaulatuslikku
kombinatsiooni sideteenustest.

5.3.4.6. Kokkuvote

Konkurentsiamet leiab, et piisiliinide 16ppsegmentide turul ei kujuta regulatiivsed tokked
endast sedavord korgeid sisenemistokkeid, et need arvestataval médral takistaksid piiritletud
turule sisenemist tervikuna. Samas peavad aga turule sisenejad arvestama korgete
struktuursete sisenemistoketega podrdumatute kulude osas, mis on seotud turu koosseisu
kuuluvate hulgiteenuste osutamiseks vajalike investeeringutega.

Uutele viiksematele elektroonilise sidevorgu infrastruktuuri omanikele osutuda oluliseks
sisenemistdokkeks juurdepdds finantsvahenditele voi mastaabisddstu puudumine voi vdiksus.
Samuti on voimalik, et vertikaalselt integreeritud teenuse pakkuja turujoud hulgiturul
kantakse iile jaeturule voi vastupidi ning sellest tuleneva hindade kokkusurumise tdttu on
takistatud uute ettevdtjate turule sisenemine.

Kuna piisiliinide 16ppsegmentide hulgiteenuste pakkumise eelduseks on oma sidevorgu
olemasolu ja tehniline valmisolek piisiliinide l10ppsegmentide hulgiteenuste osutamiseks, mis
nduab sideettevdtjalt suuri ning pddrdumatuid kulusid, eksisteerivad piisiliinide
16ppsegmentide turul struktuursed sisenemistokked.

Arvestades ka vertikaalselt allapoole seotud turgude kasve ja languseid, v3ib jareldada, et
potentsiaalsete konkurentide sisenemine piisiliinide 10ppsegmentide turule on korgete
sisenemistdkete tottu keeruline ning on vihetdendoline, et jargneva kolme aasta jooksul teised
operaatorid ehitavad voi laiendavad olemasolevaid sidevorke nii, et tekiks Elioni sidevorku
dubleeriv paralleelne sidevork.

5.4. Konkurentsiprobleemid piisiliinide 16ppsegmentide hulgiturul

5.4.1. Hinnaga seotud konkurentsiprobleemid

Peamised hinnakujundusega seotud konkurentsiprobleemid, mis vdivad takistada efektiivse
konkurentsi toimimist on iileméérane hinnakujundus, hinnadiskrimineerimine ja
ristsubsideerimine. Hinnaga seonduvaid konkurentsiprobleeme on Konkurentsiamet
selgitanud otsuse lisas 1 (hindade analiiiis).

5.4.2. Juurdepiisust keeldumise konkurentsiprobleemid piisiliinide 1oppsegmentide
hulgiturgul

Piisiliini I0ppsegmentide hulgiturul piisiliiniteenustele juurdepadsust keeldumisega piiratakse
teiste sideettevotjate voimalusi konkureerida nii piisiliiniteenuste kui ka muude teenuste
jaemiiligiturgudel. Nimetatud turul toimivatel mérkimisvéarse turujouga ettevotjal on oma
markimisvaérsest turujoust tulenevalt voimalik piisiliinide 10ppsegmentide teenustele
juurdepédsust keeldumisega piirata teiste sideettevotjate voimalusi pakkuda ldppkasutajatele
teenuseid, mille tulemusel on voimalik saavutada teiste sideettevotjatega vorreldes
konkurentsieeliseid. Eelnevast tulenevalt voib méirkimisvaérse turujouga ettevotja poolne
pusiliinide 10ppsegmentide teenuste osutamisest keeldumine oluliselt vihendada konkurentsi
jaeturul ning olla seega iildist heaolu, sh Idppkasutajate heaolu, kahjustav.

35



Konkurentsiameti hinnang piisiliinide 10ppsegmentide teenusele juurdepédsust keeldumise
konkurentsiprobleemi tulevikus esinemise suure tdendosuse kohta tugineb asjaolule, et
tehnoloogilistel ja majanduslikel pdhjustel nduab markimisvairse turujouga ettevotja
infrastruktuuriga paralleelse infrastruktuuri rajamine sideettevotjalt suuri ning péordumatuid
investeeringuid ja kulutusi ning on pikaajaline protsess. Seetdttu omab kdesolevas otsuses
tuvastatud mérkimisvaarse turujouga ettevotja ka 1dhima kolme aasta jooksul piisiliinide
16ppsegmentide hulgiturul markimisvéarset turujdudu ning tal on voimalik tulevikus tegutseda
markimisvéaarsel méaral soltumatult konkurentidest, lepingupartneritest ja 10ppkasutajatest,
omades markimisvairset voimet ja huvi kasutada juurdepdisust keeldumist konkureerivate
sideettevotjate konkurentsivoime kahjustamiseks teenuste jaeturgudel.

5.4.3. Muud diskrimineerimisega seotud konkurentsiprobleemid

Lisaks eeltoodule vdib markimisvairse turujouga ettevdtja piiritletud turul tulenevalt oma
turujoust pohjustada muuhulgas ka jargmisi diskrimineerimisega seonduvaid
konkurentsiprobleeme:

. Informatsiooni diskrimineeriv kasutamine véi varjamine

Informatsiooni diskrimineeriv kasutamine voi varjamine viitab diskrimineerivale tegevusele,
kus vertikaalselt integreeritud ettevdtja hulgiteenuse turul annab oma jaeteenust pakkuvale
harule voi konkureerivatele sideettevdtjatele informatsiooni, mida ta teistele jaeteenuse
ettevotjatele ei anna voi keeldub andmast muud informatsiooni, mis on vajalik hulgiteenuse
ja/voi jaeteenuse osutamiseks.

. Viivitamistaktika

Viivitamistaktika méargib kéitumist, mille puhul ettevdtja ei keeldu oma konkurentidele
jaeteenuse turul teatud sisendit tarnimast, kuid iseseisvad ettevotjad varustatakse sisenditega
ajaliselt hiljem, vorreldes oma jaeteenust pakkuva haruga. Viivitamistaktikale v3ib viidata
néiteks pikk sidumise drilabirddkimiste ja lepingute sGlmimise protsess.

. Mittekohased nouded

Mittekohased nduded on mis tahes lepingutingimused, mis nduavad, et konkurent kaituks
viisil, mis ei ole hulgiteenuse pakkumiseks vajalik. Naiteks nagu teatud kallima tehnoloogia
kasutamise erindue, vOi informatsiooni puudutavad nduded (konkurentide kliente puudutavad
andmed suuremas ulatuses kui majanduslikult voi tehniliselt digustatud oleks).

. Kvaliteedidiskrimineerimine

Kvaliteedidiskrimineerimine seisneb teistele konkureerivatele sideettevotjatele halvema
kvaliteediga teenuste osutamises vorreldes endaga. Kvaliteedidiskrimineerimise 14dbi saab
turgu valitsev ettevotja kas tosta konkurentide kulusid voi piirata oma konkurentide poolt
osutatavate teenuste valjamiitiki.

. Teenuste pakett/seotud teenused

Kvaliteedidiskrimineerimine seisneb teistele konkureerivatele sideettevotjatele halvema
kvaliteediga teenuste osutamises vorreldes endaga. Kvaliteedidiskrimineerimise 14dbi saab
turgu valitsev ettevotja kas tdsta konkurentide kulusid voi piirata oma konkurentide poolt
osutatavate teenuste véljamiiiiki.
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6. MARKIMISVAARSE TURUJOUGA ETTEVOTJAKS TUNNISTAMINE JA
MARKIMISVAARSE TURUJOUGA ETTEVOTJAKS MAARAMATA JATMINE

Otsuse 5. peatiikis ldbi viidud turuanaliiiisi tulemustest ldhtudes on Konkurentsiamet
seisukohal, et piisiliinide 16ppsegmentide turul ei toimi konkurents ning et turuanaliiiisi
kaasatud operaatoritest omab Elion piisiliinide I6ppsegmentide turul méarkimisvéérset
turujoudu. Turuanaliiiisi kdigus tuvastatud asjaolud, millest selgub, et Elion omab asjakohasel
turul markimisvaarset, on jargmised:

. Elioni domineeriv turuosa piisiliinide 1dppsegmentide turul;
. Elioni iildine suurus (ainus suurettevotja turuanaliiiisi kaasatud ettevotjatest);
. Elioni laialdane infrastruktuur, mida ei ole majanduslikult otstarbekas dubleerida;

. Elioni tugev vertikaalne integratsioon, millest tuleneb vdimalus
hinnadiskrimineerimiseks mahuliste allahindlustega;

. Elioni piisiliinide 16ppsegmentide turu hindade mojul kandub tekkinud turujoud
pusiliinide miinimumkogumisse kuuluvate teenuste turule (kuni 2 Mbit/s
andmeedastuskiirusega piisiliinid) madalama andmeedastuskiiruse ning véikeste
vahemike (2 km) juures, kus konkurent on sunnitud ostma piisiliinide
hulgiteenust jaeteenuse hinnast kdrgema hinnaga;

. piiritletud turul eksisteerivad korged sisenemistokked. Lahtuvalt asjaolust, et
ptsiliinide hulgiturule vertikaalselt allapoole seotud turgudel 16ppkasutajate arv
viheneb, ei tasakaalusta potentsiaalse kdibe kasv sisenemistokkeid, millega
muutub sisenemise turule ebatdendoliseks.

Elioni méirkimisvédérne turujoud voimaldab tal kdituda mérkimisvadrsel mééral soltumatult
konkurentidest, lepingupartneritest ja Idppkasutajatest ning on sellega loonud eeldused
piiritletud sideteenuse turul jargmiste konkurentsiprobleemide tekkimiseks:

e juurdepadsuga seotud konkurentsiprobleemid: juurdepéasust keeldumine;

J hinnaga seotud konkurentsiprobleemid: iileméaira korge hinna rakendamine,
hinnadiskrimineerimine, ristsubsideerimine;

. muud diskrimineerimisega seotud konkurentsiprobleemid (informatsiooni
diskrimineeriv kasutamine voi varjamine, viivitamistaktika,
kvaliteedidiskrimineerimine, mittekohased nduded, teenuste pakett/seotud
teenused).

Tulenevalt iilaltoodust ning juhindudes ESS § 49 ldikest 1 tunnistab Konkurentsiamet
Elioni piisiliinide 16ppsegmentide turul méirkimisvéirse turujouga ettevétjaks.

Otsuse punktis 4 (koos alapunktidega) labiviidud kolme kriteeriumi testist selgus, et
pisiliinide magistraalsegmentide hulgiturg liigub tdhusa konkurentsi poole ning et nimetatud
turu edaspidine valdkonnspetsiifiline reguleerimine ei ole pohjendatud.

Vaéttes arvesse eeltoodut ning juhindudes 44 ldikest 7 jatab Konkurentsiamet piisiliinide
magistraalsegmentide hulgiturul méarkimisviirse turujouga ettevotja miadaramata.
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7. KEHTESTATAVAD KOHUSTUSED

7.1. Kohustuste kehtestamise eesméark

Piiritletud sideteenuse turul 1abi viidud turuanaliiiisi tulemuste alusel tunnistas
Konkurentsiamet otsuse 6. peatiikis Elioni piisiliinide 16ppsegmentide turul markimisvéirse
turujouga ettevotjaks.

Konkurentsiameti poolt ldbiviidud turuanaliiiisist tulenes, et piisiliinide 16ppsegmentide turul
ei toimi efektiivne konkurents. Lisaks tulenes turuanaliiisist, et Elion omab nimetatud turul
markimisvéarset turujoudu, mis voimaldab tal tegutseda markimisvéérsel méaral sdltumatult
konkurentidest, lepingupartneritest ja 1dppkasutajatest.

Konkurentsiamet leiab, et otsuse punktis 5.4. ning otsuse lisas 1 (hindade analiiiis) kirjeldatud
konkurentsiprobleemide véltimiseks ja konkurentsile avatud turu arengu tagamiseks ning
konkurentsi edendamiseks elektroonilise side teenuste osutamisel on vajalik kehtestada
Elionile ESS §-des 50-58 toodud mérkimisvéirse turujouga ettevotja kohustused.

Konkurentsiamet on seisukohal, et kehtestatavad kohustused edendavad konkurentsi
sideteenuste osutamisel muu hulgas sellega, et tokestavad sideteenuste turgudel konkurentsi
moonutamist, takistavad otsuse punktis 5.4. ja otsuse lisas 1 (hindade analiiiis) kirjeldatud
konkurentsiprobleemide tekkimist ning tagavad 16ppkasutajate huvide kaitse.

7.2. Kohustuste kehtestamise alus

Vastavalt ESS § 41 Ig 2 punktile 1 on Konkurentsiametil digus turgude
valdkonnaspetsiifiliseks reguleerimiseks kehtestada markimisvairse turujouga ettevotjale
kohustusi vastavalt ESS §-le 46. Sama paragrahvi 10ige 2 kohaselt 1ahtub Konkurentsiamet
ettevatjale kohustuste kehtestamisel ESS §-des 50-58 sétestatust, kehtestades ettevotjale iihe
vO1 mitu asjakohast kohustust sellel turul, millel sideettevdtja on markimisvéairse turujouga
ettevatjaks tunnistatud. Kohustuste valikul arvestab Konkurentsiamet muu hulgas Euroopa
Komisjoni elektroonilise side turgu puudutavate soovituste ja seisukohtadega ning Euroopa
Liidu regulaatorite koostods kujunenud vastava praktikaga.

Markimisvaarse turujouga ettevotjale ESS § 46 10ike 2 alusel ex ante kohustuste kehtestamine
ei eelda, et turujou kuritarvitus on tegelikult toimunud. Seda seisukohta kinnitab Euroopa
Komisjoni suuniste punktides 30 ja 31 toodud ex ante regulatsiooni kasitlus. Ex ante
kohustuste kehtestamine ettevotjatele kannab raamdirektiiviga seatud eesmaérki, et konkreetsel
sideturul markimisvéarset turujoudu omav sideettevotja ei saaks oma turujoudu sellel turul
kasutada konkurentsi piiramiseks voi moonutamiseks ega kanda oma turujoudu iile 1dhedalt
seotud turgudele.

ESS §-st 135 jdrgi peavad kehtestatavad kohustused olema mdistlikud ja otstarbekad,
objektiivselt kaalutletud, mittediskrimineerivad ja erapooletud, ldbipaistvad ning suunatud
ESS §-s134 sitestatud konkreetse eesmérgi saavutamisele, samas seda eesmérki arvestades,
proportsionaalsed.

Sideameti 31. august 2007. aasta otsusega nr J.1-45/07/14 (edaspidi ka Sideameti 2007. aasta
otsus) tunnistati Elion piisiliinide 10ppsegmentide turul mérkimisvairse turujouga ettevotjaks
ning talle kehtestati markimisvéaérse turujouga ettevotja kohustused. Konkurentsiamet
analliiisis eelmise turuanaliiiisi kdigus Elionile kehtestatud kohustusi ja leidis, et need on
aidanud kaasa nimetatud turgudega seonduvate konkurentsiprobleemide véltimisele.
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Konkurentsiameti poolt ldbiviidud turuanaliiiisist tulenes, et Elion omab piisiliinide
1oppsegmentide turul méarkimisvaérset turujoudu, mis voimaldab tal tegutseda
mirkimisviérsel midral sdltumata konkurentidest, lepingupartneritest ja 1dppkasutajatest.
Tulenevalt Elioni markimisvéarsest turujoust pisiliinide 10ppsegmentide turul esinevad (voi
voivad esineda) nimetatud turul konkurentsiprobleemid (vt otsuse punkti 5.4. ja lisa 1 hindade
analiiiis).

Vottes arvesse eeltoodut, peab Konkurentsiamet vajalikuks ja otstarbekaks jétkata piisiliinide
1oppsegmentide turul valdkonnaspetsiifiliste ex ante kohustustega. Kohustuste kehtestamisel
on Konkurentsiamet arvestanud Elioni kui markimisvaarse turujouga ettevotjale seni kehtinud
kohustuste mahu ja iseloomuga, pidanud kinni proportsionaalsuse pohimottest ning
analiiiisinud ka seda, kas kehtestatav kohustus on eesmérgi saavutamiseks piisav ning vihim
koormav voimalus.

7.3. Juurdepiisu kohustused

7.3.1. Juurdepéisu kohustuste eesmirk

Juurdepaésu kohustus on suunatud otsuse punktis 5.4.2. kirjeldatud juurdepéésust keeldumise
konkurentsiprobleemi viltimisele. Juurdepidisukohustuste eesmirk on tagada sidevorkude
koostalitusvdoime ja 1dppkasutajate vaheline ihendatavus. Ilma juurdepdisu kohustuseta voib
mirkimisvéirse toendosusega tekkida olukord, kus juurdepaisust keeldumine voi juurdepéés
ebamdistlikel tingimustel takistab konkurentsi arengut jaemiiligi tasandil ja on 10ppkasutajate
huve kahjustav, kuna ilma juurdepéésuta konkreetsele sidevorgule on teiste sidevorkude
10ppkasutajatel voimatu helistada selle konkreetse sidevorgu 10ppkasutajatele.

Samuti kahjustab juurdepaisust keeldumine vdi juurdepdds ebamdistlikel tingimustel
konkurentsi arengut jaemiiligitasandil, kuna sellise tegevusega tokestatakse potentsiaalsete
konkurentide sisenemine kdneteenuste jaemiiligi turule, mis omakorda takistab konkurentsi
arengut.

Lisaks eelnevale on juurdepdisukohustused suunatud ka ESS § 134 Idigetes 2 ja 3 sdtestatud
eesmarkide saavutamisele seeldbi, et nimetatud kohustus toetab sideteenuste
koostalitusvdimet ja labiviihendatavust ning kaitseb 10ppkasutajate huve.

Samas peavad juurdepddsudirektiivi preambuli punkti 19 kohaselt riigi reguleerivad asutused
tasakaalustama infrastruktuuri omaniku digused kasutada oma infrastruktuuri enda huvides ja
teiste teenuseosutajate digused kasutada vahendeid, mis on olulised konkureerivate teenuste
pakkumiseks.

7.3.2. Juurdepéisu kohustuste kehtestamine

Konkurentsiamet kehtestab Elionile piisiliinide 16ppsegmentide turul juurdepaésust
keeldumise konkurentsiprobleemi véltimiseks, sideteenuste koostalitusvoime ja
labiviihendatavuse toetamiseks ning ldppkasutajate huvide kaitseks ESS § 50 1g 1 punktis 5
sdtestatud kohustuse rahuldada teise sideettevitja moistlik taotlus juurdepiisuks
vorguelementidele ja vorguga seotud vahenditele, mis on vajalikud otsuse punktis 3.4.
nimetatud piisiliini 10ppsegmentide hulgiteenuste kasutamiseks ja vdoimaldada nende
kasutamine vastavalt ESS §-le 51. Nimetatud kohustuste raames nouab Konkurentsiamet
Elionilt:

e sideettevotjatele juurdepéddsu voimaldamist konkreetsetele vorguelementidele ja
vahenditele, mis on vajalikud piisiliinide [dppsegmentide hulgiteenuste
kasutamiseks;
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e heas usus ldbirddkimist sideettevotjatega, kes nduavad juurdepédidsu pisiliinide
16ppsegmentide hulgiteenustele;

o teistele sideettevotjatele lubatud piisiliinide 10ppsegmentide hulgiteenuste jatkuvat
voimaldamist;

e piisiliinide 10ppsegmentide hulgiteenuste osutamist sideettevotjatele elektroonilise
side teenuste osutamiseks.

Tulenevalt ESS §-1 64 16ikest 2 on sideettevotja, kelle suhtes on Konkurentsiamet kehtestanud
juurdepadsu voi sidumise kohustuse, kohustatud juurdepéésu ja sidumise kohustuse tditmisel
tditma jargmisi noudeid:
1) vdimaldama kasutada vorgu seadmeid, ehitisi ning liinirajatisi vordsetel tingimustel ja
kvaliteediga, millega ta seda osutab oma ema- ja tiitarettevotjale, klientidele voi
aripartneritele;

2) voimaldama juurdepddsuks voi sidumiseks taotluse esitanud ettevotjal saada
juurdepadsuks ja sidumiseks vajalikku teavet;

3) kasutama juurdepadsu voi sidumisega seoses saadud teavet iiksnes vastava teenuse
osutamiseks ning mitte avaldama seda kolmandatele isikutele, kaasa arvatud oma
koostddpartneritele ja tiitarettevotjatele, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti;

4) mitte piirama oma klientide juurdepddsu teise sideettevotja poolt osutatavatele
teenustele.

Vastavalt ESS § 64 16ikele 1 on sideettevotja, kellele Konkurentsiamet on kooskdlas ESS § 50
Ig 1 punktiga 5 kehtestanud juurdepédsu voi sidumise kohustuse, kohustatud sdlmima
sidumis- voi juurdepédsulepingu ja voimaldama juurdepaédsu vorkudele, seadmetele ja
teenustele ning siduma vorgud voi seadmed Konkurentsiameti poolt antud mdistliku tdhtaja
jooksul, arvestades, et juurdepddsuks voi sidumiseks kohustatud sideettevotjal voib olla vaja
luua sidumiseks voi juurdepdisuks tehnilised tingimused, sealhulgas paigaldada seadmeid.

Nimetatud kohustuste raames on Konkurentsiameti hinnangul otstarbekas ja proportsionaalne
noduda Elionilt jargmist:

Elion on piisiliinide 16ppsegmentide hulgiteenuse tellimise korral kohustatud sdlmima vastava
juurdepédsulepingu ja voimaldama juurdepédsu vastavale teenusele nii kiiresti kui voimalik ja
valtima pohjendamatut viivitamist, kusjuures piisiliinide 16ppsegmentide hulgiteenuse
tellimise tditmise tdhtaeg ei tohi olla pikem kui Elioni poolt jaemiiiigiturul osutatava
samavaarse pisiliiniteenuse tavakohase tellimise tiitmise tdhtaeg.

Vastavalt ESS §-1 65 16ikele 1 vdib sideettevdtja 10petada lepingueelsed ldbirddkimised ja
keelduda juurdepéésu- voi sidumislepingu sdlmimisest, kui:
1) sidumise voi juurdepédsu tehnilise voimaluse loomine on ebamdistlikult koormav voi
2) sidumine voi juurdepdds kahjustab vorgu terviklikust.

Otsuse punktis 4 (koos alapunktidega) labiviidud kolme kriteeriumi testist selgus, et
pusiliinide magistraalsegmentide hulgiturg liigub tdhusa konkurentsi poole ning et nimetatud
turu edaspidine valdkonnspetsiifiline reguleerimine ei ole pdhjendatud. Seetottu ei kehtesta
Konkurentsiamet Elionile kohustust vdimaldada teistele sidecttevotjatele juurdepadsu piisiliini
magistraalsegmendile juhtudel, kui erandkorras voib piisiliini 16ppsegment holmata ka
iilekandevorgu osa kuni juurdepddsupunktini (vt toodud selgitusi otsuse punktis 3.2.1.).
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7.3.3. Juurdepiasu kohustuste kehtestamise motivatsioon

Juurdepéaidsukohustuste kehtestamine on suunatud eelkdige otsuse punktis 5.4.2. kirjeldatud
juurdepadsust keeldumise konkurentsiprobleemi véltimisele.

Juurdepadsust keeldumine voi juurdepdds ebamdistlikel tingimustel on I6ppkasutajate huve
kahjustav, kuna ilma juurdepiésuta konkreetsele sidevdrgule on teiste sidevorkude
10ppkasutajatel voimatu helistada selle konkreetse sidevorgu loppkasutajatele. Samuti
kahjustab juurdepdasust keeldumine voi juurdepads ebamoistlikel tingimustel konkurentsi
arengut jaemiitigitasandil, kuna sellise tegevusega tokestatakse potentsiaalsete konkurentide
sisenemist koneteenuste jaeturule, mis omakorda takistab konkurentsi arengut.

Konkurentsiamet kaalus erinevaid meetmeid, mis tagaksid juurdepadsust keeldumise
konkurentsiprobleemide lahendamise ning leidis, et selleks sobivaimad ja
proportsionaalseimad, arvestades saavutada soovitavat eesmarki, on otsuse punktis 7.3.2.
sitestatud juurdepadsukohustused, kuna tikski teine ESS §-s 50 sdtestatud méarkimisvéérse
turujouga ettevotja kohustus, ega moni muu ESS-is sitestatud meede ei ole nimetatud
konkurentsiprobleemi lahendamiseks piisav.

Labipaistvuskohustus iiksi ei oleks juurdepéésust keeldumise konkurentsiprobleemi
véltimiseks aga piisav, kuna nimetatud kohustus sitestab ainult kohustuse avaldada kdigile
vordsetel tingimustel piisiliinide 16ppsegmendi turu koosseisu kuuluvate hulgiteenuste
kasutamiseks vajalikku informatsiooni, kuid ei kohusta osutama vastavaid teenuseid.

Mittediskrimineerimise kohustus ei ole juurdepéisust keeldumise konkurentsiprobleemi
valtimiseks kohane, kuna nimetatud kohustus on suunatud iiksnes sideettevotjate vordse
kohtlemise tagamisele, kuid ei taga piisiliinide 16ppsegmendi turu koosseisu kuuluvate
hulgiteenuste osutamist.

Kuluarvestuse lahususe, hinnakontrolli ja kuluarvestuse kohustus ei ole samuti juurdepaésust
keeldumise konkurentsiprobleemi véltimiseks kohane, kuna nimetatud kohustus reguleerib
sideettevotja hindasid ja kulusid, kuid ei taga piisiliinide 16ppsegmendi turu koosseisu
kuuluvate hulgiteenuste osutamist.

Konkurentsiamet analiiiisis, kas Elionile juurdepidsukohustuste muutmine vorreldes Elionile
juba eelmise turuanaliiiisi kdigus kehtestatud juurdepddsukohustusega on vajalik ning leidis, et
oluliste muudatuste tegemine ei ole pdhjendatud - eelmise turuanaliiisi kdigus rakendatud
juurdepdisukohustusega sarnased meetmed tagaksid ka edaspidi huvitatud juurdepdisu
ptsiliinide loppsegmendi hulgiteenustele. Konkurentsiamet on seisukohal, et eeltoodut
arvesse vottes ei ole kehtestatavad juurdepiisukohustused Elionile iilemairaselt koormavad,
samuti on Konkurentsiameti hinnangul Elionil olemas nimetatud kohustuste tditmiseks vajalik
tehniline valmisolek ja ressurss.

Kaaludes, kas juurdepaisu kohustuste kehtestamine Elionile on vajalik ja proportsionaalne
ESS § 134 sitestatud eesméarkidega, hindas Konkurentsiamet ESS § 51 16ikes 2 sétestatud
faktoreid ja leiab, et:

e pisiliinide l10ppsegmentide hulgiteenuste jaoks vajalike konkureerivate vahendite
kasutamine v0i paigaldamine, pidades silmas turu arengu tempot ja vottes arvesse
asjasse puutuva juurdepddsu laadi ja liiki, on Elioni sidevdrgus tehniliselt ja
majanduslikult teostatav, kuna Elionil on olemas selliste teenuste osutamiseks
vajalik tehniline valmisolek ja ressurss;

e Elioni sidevorgus on pisiliinide I6ppsegmentide hulgiteenuste pakkumine moistliku
taotluse korral teostatav, vorreldes kasutatavate mahtudega, kuna vastava teenuse
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pakkumisest saadavad tulud aitavad kaasa investeeringute tegemisele sidevorgu
arendamiseks;

pusiliinide 10ppsegmentide hulgiteenuste osutamine mdistliku taotluse alusel Elioni
sidevorgus ei ole iilemddra koormav ega sea ohtu Elioni esialgseid investeeringuid,
kuna vastava teenuse osutamisest saadavad tulud tagavad esialgsete investeeringute
tasuvuse;

pusiliinide 10ppsegmentide hulgiteenuste osutamise kohustuse kehtestamine
soodustab konkurentsi jaemiitigiturgudel pikema aja jooksul, kuna vastav kohustus
tagab sideettevotjatele sisenemise vastava hulgituruga seotud jaemiiiigiturgudele,
mis omakorda suurendab konkureerivate teenuste pakkumist;

pusiliinide 10ppsegmentide hulgiteenuste osutamise kohustuse kehtestamine
Elionile edendab nii konkurentsi jaemiiiigitasandil, kui ka kaitseb 1dppkasutajate
Oigusi, kuna nimetatud kohustus soodustab konkurentide sisenemist nimetatud
turuga seotud jaemiitigiturgudele;

pusiliinide I0ppsegmentide hulgiteenuste osutamise kohustuse kehtestamine
Elionile edendab iileeuroopaliste teenuste osutamise voimalikkust, kuna piisiliinide
16ppsegmentide hulgiteenuste osutamine soodustab konkurentide sisenemist
nimetatud turuga seotud jaemiiiigiturgudele, mis omakorda laiendab 16ppkasutajate
teenuste valikut.

Kohustus sélmida piisiliinide 1d0ppsegmentide hulgiteenuse tellimise korral vastav
juurdepddsuleping ja voimaldada juurdepdisu vastavale teenusele nii kiiresti kui voimalik ja
viltima pohjendamatut viivitamist, kusjuures piisiliinide 10ppsegmentide hulgiteenuse
tellimise tditmise téhtaeg ei tohi olla pikem kui Elioni poolt jaemiiiigiturul osutatava
samavadrse pusiliiniteenuse tavakohase tellimise tditmise tahtaeg, on Konkurentsiameti
hinnangul maistlik, kuna Elionil on olemas selle teenuse osutamiseks vajalik ressurss ja
tehnilised voimalused ning piisiliinide 10ppsegmentide hulgiteenuste osutamisega
pohjendamatu viivitamine takistab konkurentsi edendamist piisiliinide 16ppsegmentide
hulgiturgudega seotud jaemiiiigiturgudel.

Juurdepéésu kohustuste kehtestamine Elionile piisiliinide 1dppsegmentide hulgiturul on:

moistlik ja otstarbekas, kuna see edendab konkurentsi vastava hulgituruga seotud
jaemiitigiturul,;

mittediskrimineeriv, kuna Elioni osutatavad piisiliinide 16ppsegmentide
hulgiteenused mojutavad Elioni ulatusliku infrastruktuuri olemasolu tdttu olulisel
madral konkurentsi asjakohase hulgituruga seotud jaemiitigiturgudel. Sellest
tulenevalt on digustatud Elionile juurdepéddsu kohustuste kehtestamine, et tokestada
Elioni voimalust oma mérkimisvaérset turujoudu dra kasutada konkurentsi
takistamiseks;

labipaistev, kuna kohustus on kavandatud selliselt, et isikule oleks tiheselt
arusaadav, mida Konkurentsiamet tema suhtes on otsustanud ning millised digused
ja kohustused sellest temale tulenevad.
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7.4. Mittediskrimineerimise kohustus

7.4.1. Mittediskrimineerimise kohustuse eesméirk

Juurdepéésudirektiivi preambuli punkti 17 kohaselt on mittediskrimineerimise kohustuse
eesmargiks tagada, et markimisvéarse turujouga ettevotja ei moonutaks konkurentsi eelkdige
juhul, kui tegemist on vertikaalselt integreeritud ettevotjaga, kes pakub teenuseid ettevotjatele,
kellega ta konkureerib allapoole seotud turgudel.

Lisaks eelnevale on mittediskrimineerimise kohustuse kehtestamine suunatud ka ESS §134
16igetes 1 ja 2 nimetatud eesmaérkide tditmisele eelkdige seeldbi, et nimetatud kohustuse
kehtestamisega tokestatakse konkurentsi moonutamine ja takistamine sideteenuste turgudel
ning tagatakse sideettevotjate vordne ja mittediskrimineeriv kohtlemine.

7.4.2. Mittediskrimineerimise kohustuse kehtestamine

Konkurentsiamet kehtestab Elionile piisiliinide 16ppsegmentide hulgiturul otsuse punktis
5.4.3. ja otsuse lisas 1 hindade analiiiis) nimetatud konkurentsiprobleemide lahendamiseks
ning konkurentsi moonutamise ja takistamise tokestamiseks ning sideettevotjate vordse ja
mittediskrimineeriva kohtlemise tagamiseks ESS § 50 Ig 1 punktis 3 sitestatud
mittediskrimineerimise kohustuse, mille korral peab Elion piisiliinide 16ppsegmentide
hulgiteenuste osutamisel rakendama sideettevotjatele samadel asjaoludel samavéairseid
tingimusi ning osutama nimetatud teenuseid ja avaldama informatsiooni sideettevotjatele
samadel tingimustel ja samasuguse kvaliteediga nagu enda v4i oma tiitarettevotjate voi
partnerite puhul.

Mittediskrimineerimise kohustuse raames peab Elion piisiliinide 16ppsegmentide
hulgiteenuste osutamisel muu hulgas rakendama sideettevotjatele samasuguseid hindasid nagu
enda vOi oma tiitarettevotjate voi partnerite puhul.

7.4.3. Mittediskrimineerimise kohustuse kehtestamise motivatsioon

Mittediskrimineerimise kohustuse kehtestamine on suunatud otsuse punktis 5.4.3. ja otsuse
lisas 1 kirjeldatud konkurentsiprobleemide valtimisele.

Mittediskrimineerimise kohustuse kehtestamisega valditakse tulevikus méarkimisvaérse
toendosusega esineda voivat Elioni kui vertikaalselt integreeritud ettevotja poolset teiste
sideettevotjate diskrimineerimist piisiliinide Idppsegmentide hulgiturul ja sellega kaasnevat
teiste sideettevatjate turule sisenemise takistamist ning konkurentsi moonutamist voi piiramist
asjakohase hulgituruga seotud jaemiitigiturgudel.

Konkurentsiamet kaalus erinevaid meetmeid, mis tagaksid diskrimineerimisega seotud
konkurentsiprobleemide lahendamise ja leidis, et selleks sobivaim ja proportsionaalseim,
arvestades kohustuse kehtestamise eesmarki, on otsuse punktis 7.4.2. toodud
mittediskrimineerimise kohustus, kuna iikski teine ESS §-s 50 sitestatud markimisvéérse
turujouga ettevotja kohustus ega moni muu ESS-is séatestatud meede ei lahenda nimetatud
konkurentsiprobleeme tédielikult ning ei ole seega asjakohane.

Labipaistvuskohustused ei ole diskrimineerimisega seonduvate konkurentsiprobleemide
drahoidmiseks piisavad, kuna nimetatud kohustused sétestavad liksnes kohustuse avaldada
ptsiliinide 1oppsegmentide turu koosseisu kuuluvate hulgiteenustega seotud andmeid, kuid ei
kohusta osutama vastavaid teenuseid kdigile vordsetel tingimustel (sh vordse kvaliteediga,
vordse informatsiooni kéttesaadavusega, vordse teenuse osutamise tihtajaga, vordsete nduete
ja toote omadustega).
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Juurdepédsukohustused ei ole diskrimineerimisega seonduvate konkurentsiprobleemide
drahoidmiseks sobivad, kuna juurdepédédsukohustused tagavad kiill piisiliini 16ppsegmentide
hulgituru koosseisu kuuluvate hulgiteenuste osutamise teistele huvitatud sideettevotjatele,
kuid ei taga neile selliste teenuste osutamisel vordseid tingimusi.

Hinnakontrolli ja kuluarvestuse kohustus ei ole diskrimineerimise konkurentsiprobleemi
lahendamiseks sobiv, kuna hinnakontrolli kohustus lahendab hinnaprobleemid, kuid ei
lahenda diskrimineerimise probleeme.

Konkurentsiamet analiitisis, kas Elioni mittediskrimineerimise kohustuste muutmine vorreldes
Elionile juba eelmise turuanaliilisi kdigus kehtestatud mittediskrimineerimise kohustustega on
vajalik, ning leidis, et oluliste muudatuste tegemine ei ole pdhjendatud - eelmise turuanaliiiisi
kiigus rakendatud mittediskrimineerimise kohustustega sarnased meetmed tagaksid ka
edaspidi huvitatud isikutele juurdepdésu piisiliini 16ppsegmentide hulgituru teenustele.

Konkurentsiameti hinnangul ei ole mittediskrimineerimise kohustus Elionile majanduslikult
ebamdistlikult koormav ning pikas perspektiivis on nimetatud kohustuse kehtestamine kasulik
konkurentsi edendamiseks piisiliini 16ppsegmentide hulgituruga 1dhedalt seotud jaeturgudel.
Samuti on Konkurentsiamet veendunud, et informatsiooni avaldamine teistele
sideettevotjatele samadel tingimustel ja samasuguse kvaliteediga nagu endale voi oma
tiitarettevotjatele voi partneritele ei ndua Elionilt majanduslikult mirkimisvéérseid kulutusi.

Mittediskrimineerimise kohustuste kehtestamine Elionile on:

o moistlik ja otstarbekas, kuna see tagab, et Elion ei kasuta oma turujdudu
konkurentsi kahjustavalt ega kohtle oma konkurente ebavordselt;

e mittediskrimineeriv, kuna Elioni osutatavad piisiliinide 10ppsegmentide
hulgiteenused mojutavad Elioni ulatusliku infrastruktuuri olemasolu tdttu olulisel
madral konkurentsi asjakohase hulgituruga seotud jaemiitligiturgudel. Sellest
tulenevalt on Gigustatud Elionile mittediskrimineerimise kohustuse kehtestamine, et
tokestada Elioni voimalust oma markimisvaarset turujoudu dra kasutada
konkurentsi takistamiseks;

e ldbipaistev, kuna kohustus on kavandatud selliselt, et isikule oleks iiheselt
arusaadav, mida Konkurentsiamet tema suhtes on otsustanud ning millised digused
ja kohustused sellest temale tulenevad.

7.5. Labipaistvuskohustused

7.5.1. Labipaistvuskohustuste eesmérk

Juurdepédsudirektiivi preambuli punkti 16 kohaselt on ldbipaistvuskohustuste eesméargiks
aidata muuta labirddkimisi kiiremaks, viltida vaidlusi ja anda turul tegutsevatele ettevotjatele
kindlustunne selle kohta, et teenuste pakkumiste tingimused ei ole diskrimineerivad, ning
tagada sidumiseks ja/voi juurdepdisuks vajaliku teabe vordne kéttesaadavus koigile huvitatud
sideettevotjatele.

Samuti on ldbipaistvuskohustuste kehtestamine suunatud ka ESS § 134 16igetes 1 ja 2
nimetatud eesméirkide tditmisele eelkdige seelédbi, et nimetatud kohustus toetab sideteenuste
turgudel konkurentsi moonutamise ja takistamise tokestamist ning sideettevotjate vordset ja
mittediskrimineerivat kohtlemist.
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7.5.2. Labipaistvuskohustuste kehtestamine

Konkurentsiamet kehtestab Elionile piisiliinide 10ppsegmentide turul otsuse punktis 5.4. (koos
alapunktidega) ja otsuse lisas 1 kirjeldatud konkurentsiprobleemide lahendamise ning
sideteenuste turgudel konkurentsi moonutamise ja takistamise tokestamiseks otstarbekas ja
proportsionaalne kehtestada Elionile ESS § 50 1g 1 punkti 1 alusel kohustuse avaldada
Konkurentsiameti ndudmisel piisiliinide 10ppsegmentide hulgiteenustega seotud andmed
kuluarvestuse, tehniliste tingimuste, vorgu omaduste, teenuse osutamise tingimuste ja tasude
kohta.

Tehniliste tingimuste, teenuste osutamise tingimuste ja tasude avaldamise raames nduab
Konkurentsiamet Elionilt oma veebilehel jargmiste andmete avaldamist:

e piusiliinide 10ppsegmentide hulgiteenuste tellimise kord ja tellimuste tditmise
tahtajad;

e pisiliinide 1dppsegmentide hulgiteenuste osutamise tehnilised tingimused ja
kvaliteet;

e pisiliinide timberpaigutamise kord;

e pisiliinide remondi- ja hooldust6dde tegemise kord,;
e pisiliinide rikete kdrvaldamise kord ja tdhtajad;

e pisiliinide I6ppsegmentide hulgiteenuste hinnad;

e vastutus piisiliinide 10ppsegmentide hulgiteenuste osutamise tingimuste rikkumise
korral, sealhulgas tellimuste tditmise tdhtaegade ja rikete korvaldamise tdhtaegade
tiletamise korral.

7.5.3. Labipaistvuskohustuste kehtestamine motivatsioon

Konkurentsiameti hinnangul aitab ldbipaistvuskohustus kaasa koigi otsuse punktis 5.4. (koos
alapunktidega) ja otsuse lisas 1 (hindade analiiiis) nimetatud konkurentsiprobleemide
lahendamisele. Ainult ldbipaistvuskohustus ei suuda iildjuhul konkurentsiprobleeme
lahendada voi dra hoida. Nimetatud kohustust kasutatakse teiste kohustustega kaasneva ning
neid efektiivsemaks muutva kohustusena.

Naiteks juurdepéésust keeldumise konkurentsiprobleemi lahendamisele aitavad
labipaistvuskohustused kaasa sellega, et muudavad juurdepéésu tingimused koigile
kéttesaadavaks ja ldbipaistvaks ning juurdepdisu labirddkimised kiiremaks. Tehniliste liideste
avatus ja labipaistvus on aga juurdepidisu ja koostalitusvoime tagamisel eriti olulised.

Samuti aitavad ldbipaistvuskohustused kaasa sellele, et annavad vastavatel turgudel
tegutsevatele ettevotjatele kindlustunde selles osas, et piisiliini 16ppsegmentide turu koosseisu
kuuluvate teenuste osutamisel ei kohaldata erinevatele sideettevdtjatele erinevaid tingimusi.

Labipaistvuskohustus on ka mittediskrimineerimise kohustuse loomulik tidiend, kuna selleks,
et tuvastada kditumist, mis voib diskrimineeriva tegevuse tottu kahjulik olla, peab osapooltel
olema voimalik vabalt jdlgida ja vorrelda tegureid, mille puhul diskrimineerimine voiks aset
leida.

Ulemaiérase hinnakujunduse viltimist toetab libipaistvuskohustus libi hindade
avalikustamise, mis aitab kiiremini nimetatud konkurentsiprobleemi tuvastada.
Konkurentsiamet kaalus erinevaid meetmeid, mis tagaksid piisiliinide Idppsegmentide turu
koosseisu kuuluvate teenuse kasutamiseks vajaliku teabe kéttesaadavuse kdigile huvitatud
isikutele ja leidis, et selleks sobivaim ja proportsionaalseim, arvestades kohustuse
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kehtestamise eesmairki, on otsuse punktides 7.5.2. toodud labipaistvuskohustused, kuna iikski
teine ESS §-s 50 sétestatud mérkimisvadrse turujouga ettevotja kohustus ega moni muu ESS-
is sdtestatud meede ei taga teabe kéttesaadavust nii efektiivselt.

Ainult mittediskrimineerimise kohustus ei ole teabe kittesaadavuse tagamiseks piisav, kuna
see ei taga teabe kompaktset (nditeks ndidispakkumise kujul) avalikustamist konkreetsete
teenuste jaoks efektiivseimal viisil (nditeks veebilehel). Samuti ei ole juurdepddsu kohustused
ning hinnakontrolli ja kuluarvestuse kohustused piisavad, kuna nimetatud kohustused ei
satesta konkreetseid kohustusi teabe kéttesaadavuse kohta.

Konkurentsiamet analiiiisis, kas Elionile ldbipaistvuskohustuste muutmine vorreldes neile
juba eelmise turuanaliiiisi kdigus kehtestatud ladbipaistvuskohustustega on vajalik ning leidis,
et oluliste muudatuste tegemine ei ole pohjendatud - eelmise turuanaliiiisi kdigus rakendatud
labipaistvuskohustustega sarnased meetmed tagaksid ka edaspidi huvitatud juurdepiisu
pusiliinide 10ppsegmentide hulgituru teenustele.

Konkurentsiamet on seisukohal, et eeltoodut arvesse vottes ei ole kehtestatavad
labipaistvuskohustused Elionile lileméairaselt koormavad, samuti on Konkurentsiameti
hinnangul Elionil olemas nimetatud kohustuste tditmiseks vajalik tehniline valmisolek ja
ressurss.

Labipaistvuskohustuste kehtestamine Elionile on:

o moistlik ja otstarbekas, kuna piisiliinide 10ppsegmentide hulgiteenuste osutamise
tingimuste ja hindade avaldamine tagab konkurentsi ja turgude stabiilsuse;

¢ mittediskrimineeriv, kuna Elioni osutatavad piisiliinide 10ppsegmentide
hulgiteenused mojutavad Elioni ulatusliku infrastruktuuri olemasolu tdttu olulisel
madral konkurentsi asjakohase hulgituruga seotud jaemiitigiturgudel. Sellest
tulenevalt on digustatud Elionile ldbipaistvuskohustuste kehtestamine, et tokestada
Elioni voimalust oma méarkimisvédrset turujoudu édra kasutada konkurentsi
takistamiseks;

e ldbipaistev, kuna kohustus on kavandatud selliselt, et isikule oleks iiheselt
arusaadav, mida Konkurentsiamet tema suhtes on otsustanud ning millised digused
ja kohustused sellest temale tulenevad.

7.6. Hinnakontrolli kohustus

7.6.1. Kuluarvestuse lahususe, hinnakontrolli ja kuluarvestuse kohustuse alused ja
eesmirk

Juurdepaisudirektiivi preambuli punkti 20 kohaselt voib hinnakontroll osutuda vajalikuks, kui
turuanaliiiis nditab, et konkurents konkreetsel turul ei ole tulemuslik.

Juurdepéésudirektiivi preambuli punkti 18 kohaselt vdimaldab raamatupidamise
(kuluarvestuse) lahusus muuta sisemised ililekandehinnad nihtavaks ja seega saavad riigi
reguleerivad asutused vajaduse korral kontrollida mittediskrimineerimise kohustuse tditmist.

Lisaks eelnevale on kuluarvestuse lahususe, hinnakontrolli ja kuluarvestuse kohustuse
kehtestamine suunatud ka ESS § 134 1digetes 1 ja 2 sitestatud eesmérkide tditmisele eelkdige
seeldbi, et nimetatud kohustus tokestab konkurentsi moonutamise voi takistamise sideteenuste
turgudel ning korvaldab Euroopa Liidu sees takistused sideteenuste osutamisele, sealhulgas
sidevorkude ja nendega seotud vahendite pakkumisele.
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Vastavalt ESS § 50 Ig 1 punktile 7 voib Konkurentsiamet sideettevdtja suhtes, kes on
tunnistatud mérkimisvadrse turujouga ettevotjaks, kehtestada vastaval turul seoses sidumise
vOi juurdepadsuga juurdepddsu voi sidumist puudutavate kulude katmise ja hinnakontrolliga
seotud kohustuse ning kuludele orienteeritud tasudega ja kuluarvestussiisteemiga seotud
kohustuse vastavalt ESS §-le 52.

Vastavalt ESS § 50 1g 1 punktile 4 voib Konkurentsiamet sideettevotja suhtes, kes on
tunnistatud markimisvairse turujouga ettevotjaks, kehtestada vastaval turul sidumise voi
juurdepddsuga seotud tegevuste kohta eraldi arvestuse pidamise kohustuse, mille raames
Konkurentsiamet voib nduda, et vertikaalselt integreeritud ettevtja muudaks ldbipaistvaks
oma hulgimiitligi hinnad ja sisemised transferthinnad.

Vastavalt ESS § 52 1dikele 1 voib Konkurentsiamet kehtestada mérkimisvéérse turujouga
ettevotjale ESS § 50 lg 1 punktis 7 sétestatud sidumise voi juurdepéddsu kulude ja tasudega
seotud kohustusi, sealhulgas kuludele orienteerituse ja kuluarvestussiisteemiga seotud
kohustusi, tingimusel, et ta on turuanaliiiisi kdigus tuvastanud, et konkurentsi mittetoimimise
tottu on markimisviirse turujouga ettevotjal voimalik hoida hindu iileméiira korgel voi
madalal tasemel, moonutades konkurentsi ja kahjustades 10ppkasutajate huve.

Vastavalt ESS § 52 16ikele 2 votab Konkurentsiamet ESS § 50 Ig 1 punktis 7 nimetatud
kohustuste kehtestamisel arvesse sideettevatja poolt tehtud investeeringuid ja seda, et
mérkimisviérse turujouga ettevotjal peab olema vdimalik teenida mdistlikku kasumit, vottes
arvesse kaasnevaid riske. Samuti ldhtub Konkurentsiamet sideettevotjale ESS § 50 Ig 1
punktis 7 nimetatud kohustuste kehtestamisel pShimottest, et igasugune Konkurentsiameti
poolt ndutav kulude katmise mehhanism voi hinna kujundamise metoodika peab teenima
efektiivse ja pideva konkurentsi huvi ja suurendama 16ppkasutajate kasu. Selleks v3ib
Konkurentsiamet arvestada ka hindu, mis on kasutusel teistel vorreldavatel turgudel.

Kui Konkurentsiamet on kehtestanud mérkimisvédrse turujouga ettevotjale ESS § 50 161ke 1
punktis 7 sétestatud kuludele orienteeritud tasudega seotud kohustusi, siis vastavalt ESS § 52
16ikele 3 peab markimisviirse turujouga ettevotja Konkurentsameti ndudel tdendama, et
teenuse tasud pohinevad teenuse osutamise kuludel, millele lisandub mdistlik kasum.

Vastavalt ESS § 52 16ikele 4 voib Konkurentsiamet vajaduse korral § 52 18ikes 3 sétestatud
teenuse osutamise kulude kontrollimisel kasutada ettevotja poolt kasutatud kulude
arvestamise metoodikast erinevat metoodikat. Kui selgub, et teenuse tasud ei pdhine teenuse
osutamise kuludel, on Konkurentsiametil digus nduda tasude kooskolla viimist teenuse
osutamise kuludega.

7.6.2. Kuluarvestuse lahususe, kuluarvestuse kohustuse ja hinnakontrolli kohustuste
kehtestamine

Konkurentsiamet analiiiisis (vt otsuse lisa 1) Elioni poolt hetkel rakendatavaid piisiliini
16ppsegmendile juurdepdisu hindasid ja leidis, et need on lileméérased ning tekitavad seetdttu
konkurentsimoonutusi ja -probleeme.

Vaottes arvesse eeltoodut, kehtestab Konkurentsiamet Elionile pisiliinide 16ppsegmentide turul
otsuse punktis 5.4. (koos alapunktidega) ja otsuse lisas 1 (hindade analiiiis) kirjeldatud
konkurentsiprobleemide véltimiseks ning klientide huvide kaitseks ESS § 50 1g 1 punktis 4
sdtestatud kulude eraldi arvestuse kohustuse ning ESS § 50 Ig 1 punktis 7 sédtestatud kuludele
orienteeritud tasudega seotud kohustuse.

Kulude eraldi arvestuse ja kuludele orienteeritud tasude kohustuse raames nduab
Konkurentsiamet Elionilt jdrgmist:
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¢ Elion peab rakendama teistele sideettevotjatele ja enda iiksustele osutatavatele
pusiliini 16ppsegmendile juurdepdidsu teenustele kulude eraldi arvestamiseks otsuse
lisas 2 toodud metoodikat, mida on Sideameti otsusega sétestatud metoodikaga
vorreldes tédpsustatud;

e Elion peab rakendama teistele sideettevotjatele osutavatele piisiliini 10ppsegmendile
juurdepédsu teenustele kuludele orienteeritud hindasid, mis on arvestatud vastavalt
otsuse lisas 2 toodud metoodikale, mida on Sideameti otsuses sitestatud metoodikaga
vorreldes tdpsustatud;

e Elion voib rakendada piisiliini 16ppsegmendile juurdepéésu teenustele allahindluseid,
kui need on kuludega pdhjendatud;

e Elion ei voi liitumishindadesse arvestada kulusid piisiliini 16ppsegmendiga seotud
infrastruktuuri ehitamiseks ja/voi soetamiseks, mille mirkimisvéérse turujouga
ettevdtja hiljem votab arvele oma pdhivarana ja millelt ta hiljem hakkab kulumit ja
drikasumit arvestama;

e Elion peab regulaarselt iiks kord igal kalendriaastal piisiliini [dppsegmendile
juurdepddsu teenuste hinnad imber arvestama ja vastavad {imber arvestatud hinnad
rakendama;

e Elion ei voi piisiliini 16ppsegmendile juurdepéésu teenuste hindasid muuta
kalendriaastas rohkem, kui £10% vorreldes eelmisel kalendriaastal viimasena
rakendatud vastavate hindadega.

7.6.3. Hinnakontrolli kehtestamise motivatsiooni, kuluarvestuse ja kuluarvestuse
lahususe kohustuse kehtestamise motivatsioon

Tuginedes labiviidud hindade analiitisile (otsuse lisal), on Elionil selgest domineerivast
turupositsioonist tulenevalt hinnakontrolli mehhanismi kehtestamata jatmisel vo1 hetkel
kehtivate hinnakontrolli kohustustega jitkamisel eeldused kahjustada konkurentsi ldbi
tilemédrase hinnakujunduse, hinnadiskrimineerimise ja ristsubsideerimise. Kulude eraldi
arvestamise ja kuludele orienteeritud tasude kohustus on suunatud piisiliini 1dppsegmendile
juurdepiisu turu koosseisu kuuluvate teenuste toetamiseks mittediskrimineerival viisil ja
hindade analiiiisis kirjeldatud vastava turu teenuste hindadega seotud konkurentsiprobleemide
drahoidmisele.

Konkurentsiamet kaalus erinevaid meetmeid, mis tagaksid piisiliini 1dppsegmendile
juurdepdisu turul hindade analiitisis kirjeldatud konkurentsiprobleemide viltimise ning leidis,
et kdige sobivam ja proportsionaalsem on kehtestada kdesoleva otsuse punktis 7.6.2.
sdtestatud kohustused, kuna iikski teine ESS §-s 50 sétestatud markimisviirse turujouga
ettevotja kohustus ega moni muu ESS-is sétestatud meede ei taga nimetatud
konkurentsiprobleemide lahendamist nii efektiivselt. Samuti on Elionil kehtestatavate
kohustustega sarnase kulude arvestamise metoodika rakendamise kogemus ning seega ei ndua
kehtestatav kohustus ettevotjalt olulisi lisaressursse ja ei ole ettevotjale liigselt koormav.

Konkurentsiamet leiab, et piisiliini 1dppsegmendile juurdepdisu turul kulude eraldi
arvestamise ja kuludele orienteeritud tasude kohustuse kehtestamine Elionile on:

e moistlik ja otstarbekas, kuna see tagab, et Elion ei kasuta oma turujoudu konkurentsi
kahjustavalt;

o mittediskrimineeriv, kuna Elioni osutatav piisiliini 16ppsegmendile juurdepéisu teenus
mojutab Elioni ulatusliku infrastruktuuri olemasolu tottu olulisel mééral konkurentsi
vastaval turul ja vastava turuga ldhedalt seotud jaemiiiigiturgudel. Sellest tulenevalt on
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oigustatud Elionile kulude eraldi arvestamise ja kuludele orienteeritud tasude
kohustuse kehtestamine, et tokestada Elioni voimalust oma mérkimisvadrset turujoudu
dra kasutada konkurentsi takistamiseks;

e ldbipaistev, kuna kohustus kehtestatakse selliselt, et isikule oleks tiheselt arusaadav,
mida Konkurentsiamet tema suhtes on kavandanud ning millised digused ja
kohustused sellest temale tulenevad.

7.6.4. Hinna reguleerimise metoodika valiku analiiiis

ESS § 52 I6ike 2 kohaselt peab igasugune Konkurentsiameti poolt ndutav kulude katmise
mehhanism ja hinnakujundamise metoodika teenima efektiivse ja pideva konkurentsi huvi
ning suurendama tarbijate kasu.

Hindamaks alternatiivsete metoodikate sobivust nimetatud kriteeriumitega, analiiiisis
Konkurentsiamet jargmisi pohilisi Euroozpa Liidu sideteenuste turgude reguleerimisel
kasutatavaid hinnakontrolli metoodikaid”:

e kuludele orienteeritus: hindade kujundamine ldhtudes kuludest, mis leitakse
kuluarvestussiisteemide abil. Sellisteks kuluarvestussiisteemideks voivad olla naiteks:

LRAIC (Long Run Average Incremental Costs - pikaajaliste keskmiste lisanduvate
kulude metoodika) voi

HC FDC (Historical Cost based Fully Distributed Costs - ajaloolistel kuludel pohinev
taielikult jaotatavate kulude metoodika) voi

CC FDC (Current Cost based Fully Distributed Costs — jooksvatel kuludel pohinev
tdielikult jaotatavate kulude metoodika);

e komponendi tohusa hindamise reegli (efficient component pricing rule - edaspidi
ECPR) kasutamine, mille lihtsustatud vorm on ,,jachind-miinus” meetod,

e vorreldavate turgude hindade kasutamine.

7.6.4.1. Kuludele orienteeritud hinnakontrolli metoodika

Kuludele orienteeritud hinnad on kdige sobivamad olukorras, kus turujoud vorguteenuste
pakkumise tasandil vdimaldab méarkimisvédrse turujduga ettevotjal nduda lilemééraseid hindu
ja kus on ebatdendoline, et markimisvairse turujouga ettevotja turujoud konkurentsi abil
maistliku aja jooksul viheneks (st eriti juhtudel, kus turul eksisteerivad korged sisenemise
tokked). Seda, et piisiliini 10ppsegmendile juurdepddsu turule sisenemisel eksisteerivad
korged sisenemise tokked, pohjendas Konkurentsiamet otsuse punktis 5.3.4. (koos
alapunktidega).

Euroopa Liidu riiklike sideturu regulaatorite poolt kdige sagedamini kasutatavad 1dhenemised
kuludele orienteeritusele on LRAIC, HC FDC ja CC FDC.

LRAIC metoodika voib pdhineda jooksvatel vai tulevastel kuludel, holmates ebaefektiivsuse
kohandusi, ning iilalt-alla (retrospektiivsel) voi alt-liles mudelil. Kogu teenuse kulu
defineeritakse LRAIC kontseptsioonist ldhtuvalt kui senisele kulude mahule lisanduv kulu,
mida kantakse teenust osutades ja mida ei eksisteeri, kui teenust ei osutata. Lahtepunktiks
voivad olla ettevotja ajaloolised kulud, mis hinnatakse timber 1dhtudes jooksvatest voi
tulevastest hindadest ja efektiivsuseeldustest (st vélistatakse ebaolulised kulud). Alternatiivina

2 \/t Ik 7 http://www.irg.eu/template20.jsp?categoryld=260350&contentld=543311.
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vOI1 tdiendina vOib erinevaid finants- voi tehnilisi eeldusi kasutades konstrueerida
majanduslikke ja tehnilisi nn alt-iiles mudeleid.

HC FDC ja CC FDC metoodikad tdhendavad lihtsustatult seda, et {ihe puhul on kulude
arvestamise aluseks voetud ajaloolised kulud ja teisel jooksvad kulud ehk hetkel kdibivad
seadmete hinnad, nimetatud kulud jaotatakse téielikult kdigi teenuste vahel, samuti vdetakse
arvesse moistlikku kasumit investeeringutelt. HC FDC metoodika rakendamisel on
hinnakontrolli aluseks olevad kulud vorreldavad ettevdtja reaalsete majandustulemustega.
Samuti on selle metoodika rakendamine oluliselt lihtsam kui CC FDC metoodika puhul, kuna
ajalooliste kulude teisendamise etapp jooksvatele kuludele jaib kuluarvestussiisteemi
loomisel dra.

Eeltoodud hinnakontrolli metoodikate alusel hinna véljaarvutamine on pikaajaline protsess,
mis nduab ettevdtjalt palju to6jouressurssi ja aega. Nditeks on jooksvate kulude teisendamine
keerukas, tuginedes paljudel eeldustel ja eksperthinnangutel ning selle korrektne teostus on
seetdttu todjouressursirohke. Samuti eeldab korrektne kulude jagamine suurele hulgale
kulukirjetele dige kulukdituri leidmist, et need kulud teenustele digesti jagada.

HC FDC hinnakontrolli metoodika rakendamine on ettevdtjale vihem koormavam, kui CC
FDC vdi LRAIC-metoodikal pdhinevat hinnakontrolli metoodika rakendamine, kuna puudub
kohustus teisendada ajaloolised kulud jooksvateks kuludeks ja hinnata tulevasi kulusid.

Konkurentsiamet ei pea pohjendatuks Elionile CC FDC vo6i LRAIC hinnakontrolli metoodika
kehtestamist ja leiab, et piisab lihtsamast iilalt-alla ajaloolisel kulubaasil ja tdielikult
jaotatavatel kuludel pohineva hinnakontrolli metoodika (Top-Down Historical Cost based,
Fully Distributed Costs — Top-Down HC FDC) kasutamisest Elioni poolt. Elion on nimetatud
metoodikat rakendanud alates 01.10.2007 telefonivorgus kone algatamise ja Iopetamise turul
ja vaskpaarile juurdepédsu turul, mille tulemusel Elioni vastavad hinnad alanesid.
Konkurentsiamet hinnangul on selline metoodika piisav, et véltida tilemé&éraseid hindasid,
ristsubsideerimist ja hinnadiskrimineerimist.

Samuti peab Konkurentsiamet pohjendatuks seada Elionile piirang, mille kohaselt e1 voi
pusiliini 1dppsegmendile juurdepédsu teenuste hindasid muuta kalendriaastas rohkem, kui
+10% vorreldes eelmisel kalendriaastal viimasena rakendatud vastavate hindadega.
Konkurentsiameti hinnangul tagab see piisiliini 16ppsegmendile juurdepaésu turu
labipaistvuse ja stabiilsuse ning aitab vastaval turul osalevatel sideettevotjatel (nii vastava
teenuse pakkujal, kui ka kasutajatel) paremini planeerida oma éritegevust, kaasa arvatud
investeeringuid.

Kuludele orienteeritud tasude kohustust tdiendab ESS § 50 Ig 1 punktis 4 nimetatud kulude
eraldamise kohustus, kuna see voimaldab veenduda, et ettevotja ei ole lisanud piisiliini
16ppsegmendile juurdepiisu turu koosseisu kuuluvatele teenuste hindadele mittevajalikke
kulusid. Samuti aitab see kaasa hinnadiskrimineerimise, réovelliku hinnakujunduse ja
ristsubsideerimise konkurentsiprobleemi tuvastamisele, kuna voimaldab eraldada jae- ja
hulgiteenustega seotud kulusid ja tulusid.

7.6.4.2. ECPR hinnakontrolli metoodika

ECPR kasutamine voib olla sobiv olukorras, kui hulgituruga vertikaalselt allapoole seotud
jaeturg on kasvavas, laienevas faasis. Selline hinnakontrolli meetod takistab markimisvéarse
turujouga ettevotjal tohustada oma turupositsiooni hindade ja kasumi kokkusurumise kaudu
ning samal ajal tagab investeerimise stimuleerimise toetuse.

Hetkel on Eestis piisiliini 10ppsegmendile juurdepaasu turul selline metoodika ebasobiv, kuna
vertikaalselt allapoole seotud kdneteenuste ja piisiliiniteenuste jaeturu kdibed vihenevad.
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7.6.4.3. Vorreldavate turgude hindade kasutamise metoodika

Kuludele orienteerituse ja ECPR hinnakontrolli metoodikatele on alternatiiviks ka
vorreldavate turgude hindade kasutamine. See seob hinna {ihel turul hinnaga teisel vorreldaval
turul (monikord rahvusvahelise vordluse néol) ja on isedranis kasulik varem reguleerimata
turgudel seni, kuni on vélja to6tatud asjakohased kuludele orienteerituse metoodikad.

Vorreldavate hindade kasutamise metoodika analiiiisitaval turul ei ole otstarbekas, kuna see
jétab suuremad voimalused iilemééraste hindade rakendamiseks vorreldes hindade
arvestamisega HC FDC metoodika abil. HC FDC kulu arvestamise metoodika kasutamine
likvideerib {ilemaéraste hindade rakendamise ja seeldbi konkurentsimoonutused ja —takistused
efektiivsemalt, kui vorreldavate hindade kasutamine.

7.6.4.4. Hinna reguleerimise metoodika analiiiisi kokkuvote

Hetkel Elionile rakendatav hinnakohustus pohineb vorreldavate turgude hindade
rakendamisel. Kaaludes eeltoodud alternatiivseid hinna reguleerimise metoodikaid, leiab
Konkurentsiamet, et hetkel rakendatav hinnakohustus ei ole piisav hindade analiiiisis (lisa 1)
vilja toodud lilemédrase hinna ja sellega kaasnevate konkurentsiprobleemide véltimiseks.

Sobivam metoodika, mis véldib hindade analiiiisis kirjeldatud tilemédrast hinda ja sellega
kaasnevaid konkurentsiprobleeme ning suurendab Idppkasutajate kasu ja ei ole sideettevotjale
pusiliini 1dppsegmendile juurdepédsu turul ileméira koormav, on iilalt-alla ajaloolisel
kulubaasil ja tdielikult jaotatavatel kuludel pohinev hinnakontrolli metoodika.

7.6.4.5. Investeeringute ja moistliku kasumi teenimise voimaluse arvesse votmine

Vastavalt ESS § 52 16ikele 2 votab Konkurentsiamet ESS § 50 1g 1 punktis 7 nimetatud
kohustuste kehtestamisel arvesse sideettevotja poolt tehtud investeeringuid ja seda, et
markimisvéérse turujouga ettevotjal peab olema voimalik teenida moistlikku kasumit, vottes
arvesse kaasnevaid riske.

Konkurentsiamet kinnitab, et otsuse punktis 7.6.2. sitestatud kuluarvestuse lahususe,
kuluarvestuse kohustuse ja hinnakontrolli kohustuste kehtestamise kohustuse puhul
sideettevdtja poolt tehtud investeeringuid ja moistliku kasumi teenimise voimalust arvesse
voetud.

Ajaloolistel kuludel pohinev piisiliini 10ppsegmendile juurdepdisu turu teenuste hinnad
nditavad tegelikult selle teenusega seotud kulude taset sh investeeringutest tulenevat kulumit,
tegevuskulusid ja kapitalikulu sh mdistlikku kasumit. Seega voimaldab kuludele orienteeritud
pisiliini 16ppsegmendile juurdepiisu turu teenuste hinnad ettevotjal katta nii investeeringud
kui ka teenida moistlikku kasumit.

7.6.4.6. Efektiivse ja pideva konkurentsi huviga arvestamine ja loppkasutajate kasu
suurendamine

Vastavalt ESS § 52 16ikele 2 1ahtub Konkurentsiamet sideettevotjale ESS § 50 1g 1 punktis 7
nimetatud kohustuste kehtestamisel pdhimdttest, et igasugune Konkurentsiameti poolt ndutav
kulude katmise mehhanism v&i hinna kujundamise metoodika peab teenima efektiivse ja
pideva konkurentsi huvi ja suurendama Idppkasutajate kasu. Selleks voib Konkurentsiamet
arvestada ka hindu, mis on kasutusel teistel vorreldavatel turgudel.

Kulude eraldi arvestamise ja kuludele orienteeritud tasude kohustus teenib efektiivse ja pideva
konkurentsi huvi ja suurendab 16ppkasutajate kasu, kuna nimetatud kohustuse eeldatavaks
tulemuseks on piisiliini 1d0ppsegmendile juurdepdisu turu teenuste hindade baseerumine
tegelikel kuludel. Seega neile alternatiivsetele operaatoritele voi teenusepakkujatele, kellele
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pusiliini 16ppsegmendi turu teenuste kasutamine on oluline kulu, viheneb vastava turuga
seotud jaeturgudel miiiigi piiramine 14bi korgete kulude (vt otsuse lisa 1 joonis 1).

Samuti luukase kulude eraldi arvestamise ja kuludele orienteeritud tasude kohustusega
eeldused Ioppkasutajatele osutatavate jaeteenuste hindade alanemiseks, mis omakorda tagab
16ppkasutajate kasu ja arendab efektiivset ning pidevat konkurentsi turul.

7.7. Kohustuste taitmise tihtaeg

Vastavalt ESS § 49 16ikele 4 annab Konkurentsiamet mdistliku tdhtaja MTE-ks tunnistatud
isikule MTE-ks tunnistamise otsuses sitestatud kohustuste taitmiseks.

Konkurentsiamet leiab, et piisiliini 1d0ppsegmendile juurdepdisu turul on moistlik nduda
Elionilt otsuse punktides 7.3.2.; 7.4.2.; 7.5.2. ja 7.6.2. kirjeldatud kohustuste tditmist alates
01. aprill 2011.

Téahtaja madramisel on Konkurentsiamet arvestanud, et Elionil on piisavalt acga talle
kehtestatavate kohustuste tditmiseks. Samuti on Elionil olemas tehnilised vdimalused pisiliini
16ppsegmendile juurdepddsu turu koosseisu kuuluvate hulgiteenuste osutamiseks ning
varasem kogemus nimetatud hulgiteenuste osutamisel koos juurdepdisu, labipaistvus,
mittediskrimineerimise kohustuse tditmisega. Samuti on Elionil varasem kogemus
kehtestatava hinnakohustusega samaviaérse metoodika rakendamisega telefonivorgus kone
algatamise ja 10petamise turul ning vaskpaarile juurdepédsu turul.

Vottes arvesse eeltoodut, leiab Konkurentsiamet, et kohustuste tditmise tihtaeg alates
01. aprill 2011 ei ole Elionile iilemé&éraselt koormav.

Konkurentsiamet peab vajalikuks vélja tuua, et Sideameti 31. augusti 2007.aasta otsusega nr
J.1-45/07/14 piisiliinide 16ppsegmentide turul kehtestatud mérkimisvairse turujouga ettevotja
kohustused kehtivad Elionile kuni kdesoleva piisiliinide 1dppsegmentide turul méarkimisviaérse
turujouga ettevotjaks tunnistamise- ja piisiliinide magistraalsegmentide turul markimisvairse
turujouga ettevotjaks madramata jatmise otsusest tulenevate kohustuste tditmise téhtaja
saabumiseni - so kuni 01. aprill 2011.

7.8. Sideameti 31. augusti 2007. aasta otsusest nr J.1-45/07/14 tulenevate
mirkimisviirse turujouga ettevotja kohustuste loppemine piisiliinide
magistraalsegmentide turul.

Sideameti 31. augusti 2007. aasta otsusega nr J.1-45/07/14 tunnistati Elion Ettevotted AS
pusiliinide magistraalsegmentide turul méarkimisvaarse turujouga ettevotjaks ning talle
kehtestati markimisvairse turujouga ettevotja kohustused.

Turuanaliiiisi kdigus kolme kriteeriumi testi ldbiviimise tulemusel selgus, et piisiliinide
magistraalsegmentide hulgiturg liigub tdhusa konkurentsi poole ning et nimetatud turu
edaspidine valdkonnspetsiifiline reguleerimine ei ole pohjendatud. Otsuse 6. peatiikis jéttis
Konkurentsiamet piisiliinide magistraalsegmentide turul mérkimisvéérse turujouga ettevotja
maaramata.

Vottes arvesse eeltoodut, kaotavad Elioni suhtes Sideameti 31. augusti 2007. aasta otsusest nr
J.1-45/07/14 tulenevad mérkimisvadrse turujouga ettevotja kohustused kehtivuse alates
pusiliinide 1d0ppsegmentide turul markimisvéarse turujouga ettevotjaks tunnistamise- ja
pusiliinide magistraalsegmentide turul méarkimisvédrse turujouga ettevotjaks madramata
jatmise otsuse kehtima hakkamisest.
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ESS § 49 Ig 6 kohaselt teavitab Konkurentsiamet ESS § 49 Ig 1 sdtestatud otsuse kehtetuks
tunnistamisest ettevotjat posti teel voi elektrooniliselt ning avaldab otsuse kehtetuks
tunnistamise kohta teate ametlikus viljaandes Ametlikud Teadaanded.

8. RESOLUTSIOON

Eeltoodust lihtuvalt ja juhindudes ESS § 49 16ikest 1 ning kooskoélas ESS §-ga 135
tunnistan piisiliini 16ppsegmentide hulgiturul Elioni mérkimisviirse turujouga
ettevotjaks.

1. Kehtestan Elionile piisiliini Ioppsegmentide jargmised kohustused, mida Elion on
kohustatud tiditma alates 01. aprill 2011:

- juurdepddsukohustused vastavalt otsuse punktile 7.3.2.;

- mittediskrimineerimise kohustuse vastavalt otsuse punktile 7.4.2.;
- lébipaistvuskohustused vastavalt otsuse punktile 7.5.2.;

- hinnakontrolli kohustuse vastavalt otsuse punktile 7.6.2.

2. Jatan Elioni piisiliinide magistraalsegmentide hulgiturul mirkimisviéirse turujouga
ettevotja madramata.

3. Tunnistan Elioni suhtes Sideameti 31. augusti 2007. aasta otsusest nr J.1-45/07/14
tulenevad piisiliinide magistraalsegmentide turul kehtestatud mérkimisvéérse turujouga
ettevotja kohustused kehtetuks.

Konkurentsiamet kinnitab, et on kohustuste valikul ja sisustamisel igakiilgselt arvestanud ESS
§-s 135 nimetatud ndudeid, on otsust tehes olnud erapooletu ning oma kaalutlustes
objektiivne, vilja selgitanud kdik olulised asjaolud, mis otsuse tegemisel tédhtsust omasid,
ning on hoidunud otsust mojutada voivatest korvalistest kaalutlustest. Enne otsuse tegemist on
dra kuulatud huvitatud isikute seisukohad ning nende pohjendatuse korral nendega arvestatud.
Otsus on labipaistev, kuna selles on vilja toodud koik olulised faktilised ja diguslikud
asjaolud ning kaalutlused, millest Konkurentsiamet otsuse tegemisel ldhtus.

Konkurentsiamet on seisukohal, et kehtestatavad kohustused edendavad konkurentsi
sideteenuste osutamisel muu hulgas sellega, et tokestavad sideteenuste turgudel konkurentsi
moonutamist ja takistamist ning soodustavad sidevorkudesse investeerimist. Samuti aitab
kohustuste kehtestamine kaasa sideteenuste turu arengule ning tagab sideettevotjate vordse ja
mittediskrimineeriva kohtlemise. Lisaks kaitseb kohustuste kehtestamine ka sideteenuste
kasutajate digusi muu hulgas sellega, et tagab 10ppkasutajate huvide kaitse.

9. OTSUSE VAIDLUSTAMINE

Otsusega mittendustumisel on isikul digus 30 pédeva jooksul otsuse teatavakstegemisest
arvates esitada vaie Konkurentsiametile haldusmenetluse seaduses sitestatud korras voi
kaebus Tallinna Halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus?’ sitestatud korras.

/allkirjastatud digitaalselt/

Kristel Ro0Omusaar
Konkurentsiteenistuse juhataja-peadirektori asetditja

21 RT 11999, 31, 425; 2010, 9, 101.
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