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1. Padevus

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Reklaamiseaduse (edaspidi RekS) § 30 Ig 1 kohaselt teostab riiklikku jérelevalvet
reklaamiseaduse ja selle alusel kehtestatud digusaktide nduete, vilja arvatud RekS §-des
14, 15 ja 29* sitestatud nduete jirgimise iile Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet.

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti pohimaaruse § 13 p 1 kohaselt on ameti
pohitilesandeks riikliku jarelevalve teostamine tarbijakaitse valdkonda pohimaéruse
paragrahvis 4 sitestatud {ilesannete tditmine seoses tarbijaturgudel pakutavate ja
miiiidavate kaupade, teenuste ja ettevotjate turundusmeetoditega.

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti pShiméddruse § 4 p 3 kohaselt amet analiitisib
tegevusvaldkonda, koostab aruandeid ja iilevaateid ning § 4 p 4 kohaselt ndustab ja
koolitab isikuid.

Eeltoodust tulenevalt on Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet padev andmaks vélja
kéesolevat juhendit.

2. Eesmark ja kohaldamisala

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Kéesolev juhend on koostatud eesmérgiga selgitada ja tdpsustada RekS § 5 sidtestatud
vordleva reklaami ndudeid koosmdjus RekS § 4 eksitavuse keeluga, et saavutada
eeltoodud nduete iihetaoline tiitmine ettevotjate poolt.

Juhendi koostamisel on ldhtutud reklaamiseadusest, reklaamiseaduse seletuskirjast,
Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivist nr 2006/114/ EU eksitava ja vdrdleva
reklaami kohta, Euroopa Kohtu lahenditest, Reklaamindukoja arvamustest ning
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti jarelevalve praktika kdigus vilja kujunenud
seisukohtadest.

Juhendi kohaldamisel tuleb arvestada digusaktidest tulenevaid ndudeid. Oigusaktidest
tulenevate imperatiivsete nouete korral tuleb ldhtuda digusaktides sétestatust.

Juhend on soovitusliku iseloomuga ning kuulub vajadusel tidiendamisele tagamaks
asjakohase dokumendi olemasolu reaalses ajahetkes.

3. Oiguslik alus

3.1.

3.2.

RekS § 2 16ike 1 punkt 3 kohaselt on reklaam teave, mis on avalikustatud mis tahes
iildtajutaval kujul, tasu eest voi tasuta, teenuse osutamise voi kauba miiligi suurendamise,
tirituse edendamise voi isiku kditumise avalikes huvides suunamise eesmirgil.

RekS § 3 lIg 4 p 9 kohaselt ei tohi reklaam otseselt ega kaudselt alavédéristada vo1 muul
viisil halvustada isikut, tema nime, kaubamairki, geograafilist tihist, tegevust, tegevusala,
kaupa, teenust ega iiritust.
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

RekS § 4 1g 1 kohaselt on reklaam, mis iikskoik millisel viisil eksitab voOi tdendoliselt
eksitab isikuid, kellele see on suunatud voi kelleni see jouab, ja mis oma eksitava
iseloomu tottu voib mojutada nende isikute majanduskditumist voi nimetatud pdhjustel
kahjustab voi v3ib kahjustada reklaami tellija konkurenti, keelatud.

RekS § 5 Ig 1 kohaselt peab reklaamis, milles otseselt voi1 kaudselt osutatakse samal
kaubaturul tegutsevale konkurendile voi konkurendi pakutavale kaubale voi teenusele, mis
tdidab samu vajadusi v0i on ette ndhtud samaks otstarbeks kui reklaamitav kaup voi1
teenus, vOrdlus pdhinema vorreldava kauba voi teenuse iihel voi mitmel asjakohasel,
olulisel ja tdendataval tunnusel, mille hulgas vaib olla ka hind.

RekS § 5 Ig 2 kohaselt vordluse kasutamisel ei tohi reklaam:

3.5.1. pohjustada reklaami tellija ja tema konkurendi, samuti reklaami tellija ja tema
konkurendi kaubamérkide, nimede, kaupade voi teenuste, nende oluliste tunnuste
ega miiligitingimuste segiajamist voi tdendolist segiajamist;

3.5.2. podhineda konkurendi kaubaméirgi, nime ja muude eristatavate tunnuste maine ega
konkureeriva kauba péritolunimetuse enda huvides drakasutamisel;

3.5.3. piritolunimetusega kauba puhul seostuda kaubaga, millel ei ole sama nimetus;

3.5.4. esitada kaupa voi teenust Eestis diguskaitset omava kaubamargiga tdhistatud kauba
vOi teenuse koopia voi jéljendina.

RekS § 5 Ig 3 kohaselt peab reklaamis sisalduv kauba voi teenuse tavapérasest erinevale
pakkumisele viitav vordlus sisaldama teavet sellise pakkumise Idppkuupédeva, teenuse
kéttesaadavuse ning pakkumise muude eritingimuste kohta. Kui reklaami avalikustamisel
tavapdrasest erinev pakkumine ei ole veel alanud, peab reklaamis sisalduma ka sellise
pakkumise alguskuupéev.

4. Vordleva reklaami moiste

4.1.

4.2.

Reklaamiseaduse § 5 Ig 1 alusel on vordlev reklaam selline reklaam, milles otseselt voi
kaudselt osutatakse samal kaubaturul tegutsevale konkurendile voi konkurendi pakutavale
kaubale voi teenusele. Vastav regulatsioon pohineb Euroopa Parlamendi ja Noukogu
direktiivis nr 2006/114/EU sitestatud vordleva reklaami regulatsioonil® (edaspidi eksitava
ja vordleva reklaami direktiiv), mille kohaselt on vdrdlevaks reklaamiks selline
reklaam, mis selgesOnaliselt voi kaudselt identifitseerib konkurendi voi konkurendi
pakutavad kaubad voi teenused. Seega kohalduvad vordleva reklaami sétted iiksnes kauba
ja teenuse miiiigi suurendamise eesmargil avalikustatavatele reklaamidele.

Kuivord eeltoodud direktiividega ,,on liikmesriikides tdielikult iihtlustatud vordleva
reklaami lubamise tingimused [,mistottu] [...] selline iihtlustamine eeldab selle olemusest
tulenevalt, et vordleva reklaami Ilubamist tuleb kogu liidus hinnata iiksnes liidu
seadusandja kehtestatud kriteeriumide alusel, “? siis tuleb lihtuda eksitava ja vordleva
reklaami direktiivist ja Euroopa Kohtu hinnangust vordleva reklaami regulatsioonidele.

1 Kodifitseeritud versioon direktiivist 84/450/EMU ja selle erinevatest muudatusest s.h direktiivist 97/55/EU
2 Euroopa Kohtu otsus 18.11.2010 nr C-159/09, p 22

4 Juhend vordleva reklaami kasutamises



4.3. Euroopa Kohus on vordleva reklaami tuvastamise kohta leidnud jargnevat:

4.3.1. Vilja kujunenud kohtupraktika kohaselt on see lai mddratlus, mis Véimaldab
holmata mistahes vordleva reklaami vorme nii, et vordleva reklaami olemasoluks
piisab, kui on olemas teade, mis kasvoi kaudselt viitab konkurendile voi konkurendi
pakutavatele kaupadele voi teenustele (vt eespool viidatud kohtuotsus Toshiba
Europe, punktid 30 ja 31; 8. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-44/01: Pippig
Augenoptik, EKL 2003, Ik 1-3095, punkt 35, ning samuti 19. Aprilli 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-381/05: De Landtsheer Emmanuel, EKL 2007, Ik I-3115, punkt
16)°.

4.3.2. Siseriiklike kohtute iilesanne on iga iiksikjuhtumi puhul kéiki kohtuasjas
asjakohaseid toendeid arvestades kontrollida, kas reklaam voimaldab tarbijatel
otseselt voi kaudselt identifitseerida iihte voi mitut konkreetset ettevotjat voi nende
pakutavaid kaupu voi teenuseid sellistena, millele on nimetatud reklaamis otseselt
viidatud. /...] direktiivi artikli 2 punkti 2a tuleb tolgendada nii, et vordleva
reklaamina tuleb kisitada reklaamsonumis sisalduvat viidet tihte liiki tootele, mitte
ettevotjale ega konkreetsele tootele, kui on véimalik identifitseerida see ettevotja
voi tema pakutavad tooted sellistena, millele on nimetatud sonumis otseselt
viidatud.*

4.3.3. Veelgi enam tuleb rohutada, et direktiivi artikli 2 punkti 2a kohaselt on vordleva
reklaamina mddratletud reklaam, mis sonaselgelt voi kaudselt identifitseerib
konkurendi voi konkurendi pakutavad kaubad voi teenused, nii et reklaami voib
eelkoige hinnata vordlevana direktiivi mottes siis, kui konkurendi tooted voi
teenused, ehkki neid ei ole sonaselgelt nimetatud, on selles reklaamis varjatult
identifitseeritavad®.

4.4, Eeltoodust tulenevalt on vordleva reklaami moiste suhteliselt lai ning voimaldab hdlmata
viga erinevaid vordleva reklaami vorme. Seega saab vordlevaks reklaamiks lugeda muu
hulgas teavet, kus kasutatakse nditeks absoluutviiteid ,,X ettevote on kdige soodsam®, ,,Y
ettevotte pakub koige kiiremat internetti, ,,Z ettevOte annab kdige soodsama intressiga
laenu®, kuivord kaudselt ja wvarjatult on identifitseeritavad vastava ettevotte koik
konkurendid. Samas voib vordlevaks reklaamiks olla ka selline teave, kus kasutatakse
mone teise konkurendi tuntud elemente (nt pudeli kuju koos vérvi ja kujundusega; sarnane
arve kujundus koosmdjus konkurendi logo virvidega) ning vastav konkurent on vihemalt
kaudselt reklaami ndgeva isiku jaoks identifitseeritav.

4.5. Taiendavalt on kindlasti oluline vordleva reklaami klassifitseerimisel vaadata reklaami
tervikuna eraldamata kontekstist iiksikuid sdnu ja/vdi lauseid. Sellest tulenevalt on
vordleva reklaami identifitseerimine tiksikjuhtumipohine ning eeltoodud reklaamlaused
voi elemendid naitlikustavad mitteammendavalt voimalikke olukordi.

3 Euroopa Kohtu otsus 12.06.2008 nr C-533/06, punkt 42
4 Euroopa Kohtu otsus 19.04.2007 nr C-381/05, punktid 22 ja 24
5 Euroopa Kohtu otsus 19.09.2006 nr C-356/04 punkt 48
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5. Vordluse lubatavuse tingimused

5.1. Vordleva reklaami kasutamine on tegelikkuses positiivne ning seadusandja on soovinud
vastava reklaami tiiiibi kasutamist siiski soodustada eesmérgiga elavdada konkurentsi
tarbijate huvides: direktiivi 97/55 punktides 2-6 sisalduvad pohjendustest tuleneb, et
seadusandja on siiski soovinud vordleva reklaami kasutamist soodustada, rohutades
punktis 2 nditeks, et selline reklaami liik suudab elavdada ka kauba ja teenuste tarnijate
vahelist konkurentsi tarbijate huvides ning punktis 5, et see voib olla tarbijatele nende
kasu selgitamise oOiguspdrane vahend®. Samas peab vastava liigi kasutamisel jirgima
teatavaid reegleid, mida on sdtestatud iiksnes nii palju kui on vajalik konkurentsi
moonutamise, konkurentide kahjustamise voi tarbija valikule kahjuliku moju véltimiseks.

5.2. Eesti Oiguses on vastavad reeglid sitestatud eelkdige RekS §-des 4 ja 5 ning Euroopa
Liidu diguses sisuliselt eksitava ja vordleva reklaami direktiivi artiklis 4. Vordlev reklaam
peab ammendavalt jirgima koiki jdrgnevaid tingimusi:

5.2.1. vordlus ei ole eksitava reklaami/kauplemisvdtte regulatsiooni alusel eksitav;
(otsesdonu RekS-s sellist reeglit ei ole, aga koik reklaamid peavad jirgima muu
hulgas RekS § 4). Eksitavuse viltimist hinnavordlustes on selgitatud ka ebaausaid
kaubandustavasid kisitleva direktiivi 2005/29/EU  rakendamise/kohaldamise
suuniste’ punktis 2.4.3.

5.2.2. vorreldakse kaupu voi teenuseid, mis rahuldavad samu vajadusi voi on mdeldud
samaks otstarbeks;

5.2.3. vorreldakse objektiivselt konealuste kaupade voi teenuste iihte voi mitut peamist,
asjakohast, kontrollitavat ja tiiiipilist omadust, milleks v3ib olla ka hind;

5.2.4. reklaam ei halvusta ega solva konkurendi kaubamérke, &rinimesid, muid
eristatavaid tunnuseid, kaupu, teenuseid, tegevust ega tingimusi; (RekS § 31g4p 9
reklaam ei tohi otseselt ega kaudselt alavidristada voi muul viisil halvustada isikut,
tema nime, kaubamdrki, geograafilist tdhist, tegevust, tegevusala, kaupa, teenust
ega tiritust,);

5.2.5. péritolunimetusega toodete puhul seostub reklaam alati toodetega, millel on sama
paritolunimetus; (Reks § 5 lg 2 p 3: vordluse kasutamisel ei tohi reklaam
pdritolunimetusega kauba puhul seostuda kaubaga, millel ei ole sama nimetus)

5.2.6. reklaamis ei kasutata ebaausalt dra konkurendi kaubamirgi, &rinime voi teiste
eraldusmérkide mainet vOi konkureerivate toodete paritolunimetust; (RekS § 5 Ig 2
p 2: vordluse kasutamisel ei tohi reklaam pohineda konkurendi kaubamdrgi, nime
ja muude eristatavate tunnuste maine ega konkureeriva kauba pdritolunimetuse
enda huvides drakasutamisel)

5.2.7. reklaamis ei esitata kaupa voi teenuseid, mis imiteerivad voi kopeerivad kaitstud
kaubamirgi voi drinimega kaupa voi teenuseid; (RekS § 5 Ig 2 p 2: vordluse

6 Muu hulgas Euroopa Kohtu otsus 12.06.2008 nr C-533/06, punkt 38; Euroopa Kohtu otsus 19.04.2007 nr C-
381/05, punkt 34; Euroopa Kohtu otsus 19.09.2006 nr C-356/04, punkt 22
7 Ebaausaid kaubandustavasid kisitleva direktiivi 2005/29/EU rakendamise/kohaldamise suunised
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0163
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0163

5.2.8.

kasutamisel ei tohi reklaam esitada kaupa voi teenust Eestis diguskaitset omava
kaubamdrgiga tihistatud kauba voi teenuse koopia véi jiljendina)

reklaam ei tekita ettevotjate hulgas segadust reklaami tellija ja konkurendi vahel voi
reklaami tellija ja konkurendi kaubamirkide, drinimede, muude eristatavate
tunnuste, kauba voi teenuste vahel;

5.3. Kéesolev juhend selgitab jdrgnevalt praktikas ette tulnud probleemkiisimus vordluse
aluseks olevate tunnuste, vordlemise iiksikasjadele viitamise, véidete tdendamise ning
vordleva reklaami eksitavuse kohta.

6. Vordluse aluseks olevad tunnused ja nende toendamine

6.1. RekS § 5 Ig 1 kohaselt peab vordlus pohinema muu hulgas kauba voi teenuse iihel voi
mitmel asjakohasel, olulisel ja tdendataval tunnusel, mille hulgas voib olla ka hind.
Vastav regulatsioon pohineb eksitava ja vordleva reklaami direktiivi artikli 4 punktis
c) nimetatud regulatsioonil: vorreldakse objektiivselt kdnealuste kaupade voi teenuste
iihte vO1 mitut peamist, asjakohast, kontrollitavat ja tiitipilist omadust, milleks voib olla ka
hind (vastavalt inglise keelses material, relevant, verifiable and representative features).

6.2. Tunnuste asjakohasus ning olulisus (peamine ja tiitipiline omadus)

6.2.1.

6.2.2.

6.2.3.

Eeltoodud regulatsioonist tuleneb, et vorrelda voib nii iihte kui ka mitut tunnust
korraga. Sealjuures ei ole oluline, et vordluse aluseks voetakse toote vOi teenuse
kdige olulisem tunnus vaid iiks olulisematest nn peamistest, asjakohastest ja
tiiipilistest omadustest.

Seadusandja eesmirk on siiski soodustada vdrdlevat reklaami (vt kéesoleva
meelespea punkt 5.1), mistottu iileméddra kitsaste piirangute seadmine ei ole olnud
pohjendatud. Sellest tulenevalt ei ole ammendavalt loetletud vdordluse aluseks
olevaid tunnuseid vaid sétestatud teatavad parameetrid ning otsesonu oeldud, et
vOrdlus voib pdhineda ka hinnal.

Samuti ei ole seadusandlus kohustanud valima vordluse aluseks koiki olulisi
tunnuseid vaid vdimaldanud ettevotjal endal valida, millisele asjakohasele,
peamisele, tiilipilisele tunnusele soovib ta oma vdrdluses pohineda.

6.3. Tunnuse tdendatavus (kontrollitavus) ja esitatud vdidete tdendamine

6.3.1.

Vordleva reklaami iiheks tingimuseks on see, et vordlus peab pohinema muu hulgas
toendataval tunnusel. Samas ei ole ei eksitava ja vordleva reklaami direktiivis ega
ka reklaamiseaduses sitestatud konkreetseid tdendamise reegleid. Euroopa Kohus
on eelnevaga seoses Oelnud jirgnevat: [...] nimetatud sdte nouab vorreldava
reklaami objektiivsuse huvides, et reklaamiga vorreldavad omadused oleks
kontrollitavad, st et nad oleks tbendatavad, ei sisalda see site seevastu
kindlaksmddramise huvides tihtki tdpsustust selle kohta, millistel tingimustel tipselt
ja kes peab saama nimetatud omaduste tipsust kontrollida. Teiseks ei voimalda
direktiivi eesmdrgid jdreldada, et vorreldavate omaduste tipsuse kontrollimine
peaks olema voimalik pigem tarbijal kui teistel huvitatud isikutel, eelkoige
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vorreldavatel konkurentidel®. Samuti on testi (tdendite) reeglite puudumine vilja
toodud ka iihes vordleva reklaamiga seonduvas iilevaates®.

6.3.2. Tiiendavalt on eksitava ja vordleva reklaami direktiivi preambula punktis 10
viidatud kolmandate isikute testide kasutamise voimalikkusele, mille puhul tuleb
kohaldada rahvusvahelisi autoridiguse konventsioone ning siseriiklikke digusnorme
lepingulise ja mittelepingulise vastutuse kohta. Selline sonastus viitab muu hulgas
ka sellele, et kolmandate isikute testid on iiksnes iiheks vOimaluseks vordluse
aluseks olevaid tunnuseid tdendada.

6.3.3. Kokkuvdttes ei ole dra madratletud tdendamise viise ega seda, millised tdendid on
asjakohased, piisavad ja usaldusvédirsed. Seega tuleb hinnata esitatud tdendite
Oiguspérasust igal konkreetsel juhtumil eraldi. Néiteks ei saa vdhemalt iildjuhul
kisitleda piisava toendusmaterjalina menetlusosalise suulisi {itlusi.

6.3.4. Samas on oluline, et ettevdtja oleks reaalselt vordluse teostanud ning suudaks ka
vordluse aluseks olevaid asjaolusid tdendada. Direktiivi nr 2006/114/EU preambula
punktis 19 on 6eldud, et tdendamiskohustus maératakse kindlaks siseriikliku diguse
alusel, kuid kohtutel ja haldusasutustel tuleks vOimaldada nduda ettevotjatelt
toendite esitamist nende poolt esitatud faktiliste vdidete digsuse kohta. Eeltoodud
direktiivi artikkel sitestab, et liikmesriigid annavad kohtutele vdi haldusasutustele
artikliga 5 ettenéhtud tsiviil- voi haldusmenetlustega seoses jargnevad volitused:

6.3.4.1.  nduda, et reklaami avalikustajal® esitaks tdendid reklaamis esinevate faktiliste
viidete tdpsuse kohta, kui selline ndue on konkreetse juhtumi asjaolude
pohjal reklaami avalikustaja ja menetluses osalevate teiste poolte digustatud
huve arvesse vottes asjakohane, ning vordleva reklaami korral nduda, et
reklaami avalikustaja esitaks konealused tdendid lithikese aja jooksul,

6.3.4.2. lugeda faktilisi véiteid ebatdpseteks, kui punkti 6.3.4.1. kohaselt ndutud
toendeid ei ole esitatud v&i kui kohus voi haldusasutus peab neid
ebapiisavateks.

6.3.5. Lisaks eeltoodule on ka Euroopa Kohtu praktikas sellele otseselt viidatud [...] tuleb
esile tuua, et direksivi eelviimases pohjenduses on mdrgitud, et reklaami
avalikustaja peab suutma asjakohaste vahenditega toestada reklaamis esitatud
faktiliste vdidete tegelikkusele vastavust ja vajaduse korral voivad pédev kohus voi
haldusasutus seda temalt nouda**.

6.3.6. Eeltoodud vdimalus nouda toendite esitamist on kehtestatud HMS § 38 1g-s 1 ning
RekS §-s 31. Kohustus asjas tdhtsust omavaid tdendeid esitada on sitestatud HMS
§ 38 lg-s 3. Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti hinnangul on eelnevaid
satteid koosmodjus hinnates ettevotjal kohustus menetluses tdendada enda
reklaamides esitatud viidete tdelevastavust.

8 Euroopa Kohtu otsus 19.09.2006 nr C-356/04 punkt 64 ja 65

9 European Associtation of Communications Agencies “Comparative Advertisinng in the European Union”

10 Inglisekeelses versioonis Advertiser. Seega sisuliselt méeldakse muu hulgas isikuid, kes RekS méistes on
reklaami tellijad.

11 Euroopa Kohtu otsus 19.09.2006 nr C-356/04 punkt 68
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6.3.7. Lisaks eeltoodule nduab kontrollitavuse tingimus olenevalt konkreetsest reklaamist,
et reklaamis eksponeeritavad kaubad oleksid tépselt identifitseeritavad reklaamis
sisalduva teabe alusel. Naiteks on kaupade tdpne identifitseeritavus oluline kahe
tootevaliku hindasid vordleva reklaami puhul. Eeltoodu osas on Euroopa Kohus
markinud jargmist: ,, kahe tootevaliku moodustavate kaupade hinna kontrollitavus
eeldab tingimata, et kaubad, mille hindu selliselt vorreldakse, peavad olema
nimetatud reklaamsonumis sisalduva teabe pohjal iiksikult ja konkreetselt
identifitseeritavad. Kaupade hinnad on kontrollitavad iiksnes siis, kui neid kaupu
on voimalik identifitseerida [...] kas vorreldavate toodete kirjeldus, nagu ndhtub
vaidlusalusest reklaamist, on piisavalt tdpne, voimaldamaks tarbijal identifitseerida
vordluse esemeks olevaid tooteid, et teha kindlaks, kas reklaamis nimetatud hind on
korrektne. [...] ei ole sellega tegemist juhul, kui selgub, et vaidlusaluses reklaamis
nimetatud kauplused miiiivad mitmeid toiduaineid, mis voivad vastata selles
reklaamis avaldatud kassatsekil nimetatud kirjeldusele, mistottu ei ole vorreldud
tooteid voimalik tipselt identifitseerida. “*?

7. Vordlev reklaam ei tohi olla eksitav

7.1. Vordlev reklaam ei tohi olla eksitava reklaami/kauplemisvotte regulatsiooni alusel
eksitav. Peamiselt on praktikas esile tulnud eksitavuse juhtumeid, kui eiratakse kdesoleva
meelespea punktis 6 nimetatud reegleid ja seisukohti. Samas ei tihenda see kindlasti seda,
et koikide muude vordleva reklaami tingimuste jargimisel ei pruugi tekkida reklaami
eksitavust (nt vordluse esitusviis on oma olemuselt eksitav ja voib jaitta erinevaid
tdlgendusruume ning mojutada sellest tulenevalt isikute majanduskaitumist).

7.2. Peamiselt on praktikas esile tulnud juhtumeid, kus vordlust ei ole tegelikkuses iildse
teostatud ning sedastatakse konkurentidest {ileolekut teatava tunnuse osas ilma
taustauuringut tegemata ja/voi tdoendeid omamata. Seega on eksitavuse viltimiseks alati
oluline uurida piisavalt vordluse aluseks olevaid asjaolusid ning vajadusel tdpsustada
vordlevas reklaamis sisalduvaid véiteid (nt. tuua vilja olulisemad asjaolud juba
reklaamis).

7.3. Samuti on esinenud juhtumeid, kus kasutatakse absoluutviiteid (nn superlatiive) kdikide
asjaolude kohta olukorras, kus iileolek konkurentidega seisneb iiksnes iihes elemendis.
Seega on alati soovitatav tdpsustada, mida ja kellega konkreetselt vorreldakse (nt. X
ettevotte konekaardi tavahinna koneminut on kdige soodsam [vOrreldes millega/kellegal)).
Samuti on oluline olla tdiesti kindel, et see on isikutele, kellele reklaam suunatud on,
liheselt moistetav ja arusaadav.

7.4. Reklaam voib olla eksitav ka reklaamis olulise teabe esitamata jatmise tottu. Sellega
seoses on Euroopa Kohus kahe tootevaliku hindasid vordleva reklaami puhul mérkinud
jargnevat: ,,/...] kui kéikide asjas tihtsust omavate asjaolude, nimelt selle reklaamiga
kaasneva teabe ja puuduva teabe alusel on selge, et mdrkimisvidrne hulk tarbijaid, kellele
see reklaam on suunatud, vottis ostuotsuse vastu, uskudes ekslikult, et reklaamija poolt
vdlja valitud tooted nditavad viimase iildist hinnataset tema konkurendiga vorreldes, ja et
need tarbijad teostavad oma oste nimetatud reklaami toel ning ostavad esmatarbekaubad

12 Euroopa Kohtu otsus 18.11.2010 nr C-159/09, punktid 60, 62 ja 63.
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tavaliselt pigem reklaami avalikustajalt kui monelt tema konkurendilt, uskudes samuti
ekslikult, et koik reklaami avalikustaja tooted on odavamad kui tema konkurendil, véi kui
on selge, et iiksnes hinna alusel teostatavaks vordluseks on vilja valitud toiduained, mis
on tegelikult erineva olemusega ja mojutavad seelibi tunduvalt tarbija valikut, ilma et
need erinevused ndhtuksid asjaomasest reklaamist. [...] “** Samas kohtuasjas on kohus
selgitanud veel jargmist: ,,/...] juhtudel, mil kaubamdrgid voivad tunduvalt mojutada
ostja valikut ja tegemist on konkureerivate toodete vordlusega, mille kaubamdrgid
erinevad suurel mddral iildtuntuse osas, on iildtuntuma kaubamdrgi nimetamata jétmine
vastuolus/...] Sama véib vajaduse korral kehtida ka vorreldavate toodete teiste omaduste
osas, nagu nende koostis vai valmistamise viis ja koht, [...] kui ilmneb, et need omadused
voivad sarnaselt hinnaga oma olemuselt mojutada tunduvalt ostja valikut. Sarnastel
Jjuhtudel on asjaolu, et tarbijat ei teavitata hinna alusel vorreldavate toodete erinevustest,
tarbijat eksitusse viiv nende pohjuste osas, mis voimaldaksid selgitada erinevusi
viljareklaamitud hindade vahel ning moista tegelikku rahalist kasu, mida on sellel
tarbijal voimalik saada, kui ta teeb enda ostud reklaami avaldaja juures, mitte reklaamis
nimetatud konkurendi juures, ja voib mojutada vastavate meetmetega selle tarbija
majanduskditumist. Nimelt voib viimasel olla lastud uskuda, et ta saab tegelikku rahalist
kasu tulevalt reklaami avalikustaja konkureerivast pakkumisest, mitte vorreldavate
toodete vahel esinevate objektiivsete erisuste tottu. /[...] “14

7.5. Uhtlasi voib eksitavus seisneda reklaamis avalikustatava teabe esitlusviisis, kuivord nii
eksitava ja vordleva reklaami direktiivi kui ka reklaamiseaduse kohaselt on eksitav
reklaam ka seesugune reklaam, mis petab voi toendoliselt petab isikuid oma esitlusviisiga.
Niiteks on Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet asunud seisukohale, et
hinnavdrdlus, mis sisaldab iile 24 alamédrkuse/selgituse, mis ei mahu tervikuna
reklaamidesse ning milles viljatoodud hindade ja muude arvandmete mdistmiseks tuleb
tabelit ja selles toodud selgitusi pohjalikult uurida, ei ole tervikuna vaadates keskmise
tarbija jaoks selge ega arusaadav teave, mille pdhjal on vdimalik teha kaalutletud
tehinguotsus.

7.6. Lopetuseks on soovitatav ndidata dra vordluse teostamise aeg, kuivord mitmetes sektorites
vOib olukord vaid mdne pédevaga kui mitte mone tunniga muutuda. Seega vordluse
teostamise aja puudumisel vOib konkurendi tooteomaduste muudatus reklaami
automaatselt eksitavaks muuta, kuivord asjaolud ei vasta enam tdele.

8. Vordlevas reklaamis vordlemise iiksikasjadele viitamine

8.1. Vordlevas reklaamis on oluline vahemalt viidata sellele, kus ja kuidas saaksid reklaami
adressaadid viidete Oiguspdrasuse kontrollimiseks voi kontrollida laskmiseks vabalt
tutvuda vordlemise Tlksikasjadega: Kui vorreldavad tooted ja hinnad ei ole
reklaamsonumis loetletud, ei vabasta siiski tarbija oigus saada haldus- voi
kohtumenetluse raames reklaami avalikustajalt téendeid reklaamis esitatud faktiliste
vdidete tegelikkusele vastavuse kohta, reklaami avalikustajat kohustusest juhtida eelkoige
sonumi adressaatide tdihelepanu sellele, kus ja kuidas saaksid viimased tdpsuse
kontrollimiseks voi kontrollida laskmiseks vabalt tutvuda vordlemise iiksikasjadega.[...]
Selline vordlemise iiksikasjade kittesaadavus ei tihenda siiski seda, et vorreldavate

13 Euroopa Kohtu otsus 18.11.2010 nr C-159/09, punkt 56.
14 Euroopa Kohtu otsus 18.11.2010 nr C-159/09, punktid 53 kuni 55
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omaduste tdpsust peab igal juhul olema véimalik kontrollida reklaami adressaatidel endil.
Sellisel juhul piisab kui tiksikasjad, mis voimaldavad sellist kontrolli, oleksid nimetatud
adressaadile kdesoleva kohtuotsuse punktis 71 kirjeldatud tingimustel Kdittesaadavad
selliselt, et iildreeglina voiks ta ise teostada soovitud kontrolli véi erandjuhul, ja kui
sellise kontrolli teostamiseks puudub tal pidevus, lasta seda teostada kolmandal isikul. “1°

8.2. Seega juhul kui vordlust ennast ja selle aluseks olevaid asjaolusid ei ole voimalik
reklaamis tiheselt identifitseerida, siis peaks reklaamis sisalduma vidhemalt viide sellele,
kus ja kuidas oleks soovijal vdimalik vastavate véidete aluseks olevaid asjaolusid
kontrollida voi lasta seda kellelgi teha. See kohustus ei eelda, et ettevote peaks testi
tulemused avalikkusele automaatselt kdttesaadavaks tegema vaid oluline on reklaamis
sisalduv viide, kuhu peaks asjaosaline pdoérduma, et saada endale vajalikku informatsiooni
(nt ettevotte teenindusse voi ettevotja veebilehele).

15 Euroopa Kohtu otsus 19.09.2006 nr C-356/04 punktid 71 ja 73
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